
Biała Druga, dnia 17 stycznia?}Z3 r.

- wszyscy wykonawcy -

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym stosownie do przepisÓw
ustalvy zdnia 11wrześniaZ0L9 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.z2022
r., poz" t7lo, z późn. zm.), zwaną dalej ,,ustawą Pzp" pn. ,,Budową kanąlizacii
sanitarnei w mieisco "

TNFORMACIA O WYBORZE NAIKORZYSTNIEJSZEI OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiaiący: Gmina Biała , działając na podstawie art. 253 ust" 1 i 2 ustawy z dnia 11 września
201'9 r' prawo zamówień publicznych (tekst jedn': Dz. U. z 2022 r., poz' L7L0 z poźn' zm.J - dalej

,,ustawa Pzp" informuie równocześnie Wykonawców, którzy złoŻy|i oferĘ, o:

I. WYBORZENAIKORZYSTNTEJSZEIOFERTY

Najkorzystniejszą ofertą pod względem kryteriów podanych W 1'7 SWZ została oferta
zł ożona przez Wyko nawcę :

"KAWO PROJEKT"
MGR INZ. MICHAŁ sIATKowsKI
ul. Św. Wawrzyńca 51
98-300 Dąbrowa

z ceną ofertową: 3"4B5.934,00 zł brutto

Uzasadnienie wyboru naikorzystniejszej oferty

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 ustawy Pzp, a jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriów
określonych w rozdzi ale 1'7 SWZ.



Ponadto, działając w oparciu o art. 253 ust' 1pkt' 1 i 2 ustawy PZp, Zamawiaiący informuie

o Wykonawcach, którzy złoży|i oferty, a także punktację przyznanąofertom w każdym kryterium

oceny ofert i łącznąpunktację:

II. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) PPUH INSTALEX GRZEGoRZ soŚNIcKl
ul. Starożytna 143
62-800 Kalisz
na postawie art. 226 ust.1 pkt 8) w zw. z art.224 ust.6 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treścią art. 226 ust. ]" pkt BJ ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli

zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. Zgodnie

z treścią art'224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jal<o oferta zrażąco niską ceną lub kosztem,

podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub
jeżeli złoŻone wyjaśnieniawraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zamawiający w związku z tym, że zaoferowana cena była niższa o 38,27 o/o od wartości

zamówienia powiększonei o należny podatek od towarów i usług, ustalonei przed
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"KAWO PROJEKT"
MGR INż. MICHAŁ sIATKoWsKI
ul. Św. Wawrzyńca 51
98-300 Dąbrowa

Kryterium,,cena" - 60 pkt.

Kryterium ,,Długość okresu gwarancji jakości

na wykonane roboty budowlane oraz
dostarczone i wbudowane materiały" - 40 pkt'

Łącznaliczba punktów przyznanych ofercie -
100 pkt.

z

PPUH lNsTAtEx GRZEGoRZ soŚNIcKI
ul. Starożytna 143
62-BO0 Kalisz

oferta nie podlega ocenie ze względu na

odrzucenie

3

,,REM KĘPNO'Sp. z o. o.

ul. Bukowa 4

63-64s Łęka opatowska

Kryterium,,cena" - 52,47 p|ł.
Kryterium,,Długość okresu gwarancji jakości

na wykonane roboty budowlane oraz
dostarczone i wbudowane materiały" - 40 pkt.

Łączna liczba punktów przyznanych ofercie -
92,47 pkt.



wszczęciem postępowania (ti' od kwoty 4 04L 396,99 brutto zł); wezwał wykonawcę
do udzielenia wyjaśnień w tymzłożenia dowodów dotyczących elementów oferty mających
Wpływ na wysokość ceny,

W wezwaniu podkreślono, że obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej
ceny spoczyvva na Wykonawcy stosownie do postanowień przepisów art.224 ust. 5 ustawy
Pzp.

Wykonawca W wyznaczonym terminie tj. do dnia 30.12'2022 r' godz. 11:00 nie złożył
odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego. Zgodnie z art' 224 ust' 6 ustawy Pzp odrzuceniu
iako oferta z raŻaco niska cena lub kosztem' oodlesa oferta wvkonawcv, którv nie udzielił
wyjaśnień w Ęvznaczonym terminie, lub jezeli złoŻone wyjaśnieniawraz z dowodami nie
uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu'

W związku z powyższym Zamawiaiący stwierdza, że oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1pkt B) ustawy Pzp,gdyżzawiera rażąco niską
cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.

wniką zamawiajqcego)


