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lWarszawa, dna t maja 2014 r

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawT z dnta 14 czerwca 1960 r. kodeks post€po$/a a
administracyjnego (Dz. U. z 2013 4 poz. 267), dalej kpa, w zwi4zku z ari. 74 ust.3 ustau.ry z dnia
3 paidzrentka 2008 t. o udostgpruaniu informacii o irodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska ota,z o ocen^ch oddzialy.wania na Srodowisko
()2. U. z 2013 r, poz. 1235 ze zrn.), dalej ustawa oo3, zawiadtriam strony postgporvania, 2e
postppowanie odwolawcze od decyzii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w tr od,zi
Nr 14/2013 z dnia 30 wrze(nia 2073 r., zna.k: WOOS.4210.17.2012.1vT.30, vnzrzalqcej w cz96ci
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o 6rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegai4cego na ,,poszukiwaniu r tozpoznzwzriu zlo2 gazw ziemnego i ropy
naftorvej w obszatze,,Wieluri" - zmi^n^ koncesji nr 30/2011/p", zostalo zzko czonc u.ydaruem
decyzii Generalnego Dyrektora Ocbrony Srodowiska z drua 9 malz 2014 r., znak: DOOS-
oa11.4210.72.2013.mk.2, uchylaj4c e1 zaskatLon4 decyzje w caLo{ct otzz ptzekantj4cel sprawp do
ponowncgo rozpatszetia przez organ I instancji.

Z te6;c14 decyzjt srony post€powania mog4zapozna6 sig w siedzibie:
Genetalnej Dyrekcii Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnei Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Lodzi, Regionalnej Dyrckcia Ochrony Srodou'iska w Katowicach, Urzgdu
Miejskiego w Wieluniu, Urzgdu Gmtny w Ru5cu, Urzgdu Gminy Widawa, Utzgdu Miasta
i Gminy Dzizloszyn, Urzgdu Gminy w Kielczyglowie, Urzgdu Gminy w Rz4(ni, Urzpdu Miasta
i Gminy Pajgczno, Urzgdu Gminy Siemkowice, Urzqdu Gminy Biala, Urzgdu Gmny Cz,anoiyly,
Urzgdu Gminy Konopnica, Urzpdu Gminy Moksko, Utzgdu Grniny rv Osiakowie, Urzgdu
Gminy Ostr6wek, Urzgdu Gminy Wierzchlas, Urzpdu Gminy Lutut6w, Urzgdu Gminy Lipie,
Urzgdu Gminy Miedino, Urzpdu Gminy Pop6w.

Dorpczcnie ww. decyzji sftonom postgpowania uwa2a sig za dokonane po upllrvie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu.

terlrant9り し、 S i i,tiua/tsitil
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Pieczqd urzqdu: Ct.l;r '{.}.Jo}rl;(t

A-rt. 74 ust. 3 ustawv 0116 Jc2cli liczba stron postgpowania o v]'danic dccyzji o (rodowiskowych uwarunko*'aniach przckncza 20,
stosuje si€ przcpis art. ,19 kodeksu postgpowania administracvjnego.
An '19 kpa- Strony mog4 byi zawiadamiane o decyzjach i innl.ch czynnolciach organ6w administrecii publiczne, przcz
obwicszczenie lub w inny ztlyczaiowo ptzyjeg u'daDej miejscowofti spos6b publiczncgo oglaszaoia, ie2eli przepis szczcg6lny tak
stanowr; w tych Przypxdkach zawiadomienic b4dl dorEczenie uwaia sig za dokorane po upllrvie cztcrnastu dni od dnie
pubLcznego ogloszenia.





Watszawa, dna I maja 2014 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 $ 2 ustawy z druz 14 czetwca 7960 r. kodeks post€powafta

administracyjnego ()2. U. z 2013 r., poz. 267), dzlei kpz, po rozpztrzeniu odwolania Pawla

Chalupki z dnta 25 pa,idziernika 2013 r., teprezentui4cego firmg Wielui IIP Sp. osobowa z o.o.

Oddzial ur Polsce, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 14/2013
z drua 30 wrze6nia 2013 r., znak: !flOOS.4210.17.2012.PT.30, vmarzai1cei w czqsci postgpowanie

w sprawie rydaniz decyzjt o 6rodowiskowych uwatunkowaniach dla przedsipwzipcia polegai4cego

na ,,poszukiwaniu i rozpoznawaniu z162 gazu ziemnego i ropy naftowei w obszarze ,,Wieluri" -
zmiana koncesii nr 30/2011/p"

uchylam powyiszq decyzjg w calofci i pnekaz?.€ 
"pr"I: do ponorvnego tozpattzenia

ofganowr prerwsze, rnstancrr.

UZASADNIENIE

CJtowan4 w sentencji decyzi4 Regionalny Dgektor Ochrony Srodowiska w tr-odzi, dalej

RDOS w Lodzi, umorzyl w czgsci postgpowanie w sptawie wydania decyzii o (todowiskowl'ch

uuzarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegai4cego na ,,poszukiwaniu rozpoznawaniu zloL gazu

ziemnego i ropy naftowei w obsztrze,,Vieluri" - zmiana koncesji nr 30 /2011/p".
W dniu 25 pa2dzienll<a 2013 r. odwolanie od powy2szei decyzji wni6sl, z zachowantem

ustawowo przewidzianego terminu, Pawel Chalupka reprezentui4cy fum€ Wieluti LLP
Sp. osobowa z o.o. Oddzial w Polsce, dalej Wieluri LLP.

Zaskar2 onej decy z'1i zatzrtcono :

l) naruszenie przepis6w postgpowania, tj.:

a) art. 7 , 704 orzz 107 \ 1 kpa, polegaj4ce na niezalatwieriu sprawy i braku merytorycznego
tozsttzygnteci^ w czgSci niepodlegaj4cej umorzeniu, obejmui4cej pkt 2 skar2onei decyzji;



b) art. 8 i 9 kpa poprzez nieinformowanie sftony skarZ4cej w toku post€powatua

o niemo2lirvo6ci merytorycznego rozpoz.n nra spraw)' w oparciu o zgromadzony material
dowodorq' i zlo2one wyja6nienia w sprau'ie;

2) nanrszenie prawa materialnego, ti. art. 72 v,st- 1 pkt 4 oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia

3 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodorvisko i iego ochronie, udziale

spoleczeistwa w ochtonie irodorviska oraz o ocenach oddzi"el1'wania na Srodowisko (Dz. U.

z 2013 r, poz. 1235 ze zn.), dalej ustau.'a ooS, poprzez prz.yjpcie, 2e {:rrna Wielud I I P przed
rn-st4picniem o decyzjg o Srodowiskowych uwarunkorvaniach winna przeprowadzl(.
w pierwszei kolejnodci ptace poszukiwawcze nie u1'rn2g2j4ce decyzji o Srodoq'iskowych

uwarunkowaniach w celu skonkretyzowania miejsca rozpoznatia zl52 kopalin metod4
otwor6w wiertniczych.

W odwolaniu skar24cy wni6sl o:

- uchylenie, na podstawie art. 138 $ 1 pkt 2 kpa, zaskar2onei decyzji w pkt 2 nie
rozsttzygaj4cym istoty spmwy i orzeczenie przez otg n drugiej instancii co do istoty spraly
w tym zakfesie, ewentualnie,

- uchylcnic, na podstawie art. 138 S 2 kpa, zaskar2oney decyzjt w pkt 2 nie rczsttzygai4cym
istoty sptawy i przekzzan)e w tej czgrici do ponownego rozpattzeniz RDOSwLodzi.

I(/ toku postqpowania odwolawczego inwestor przedlozy\ pismo z dnia 29 listopada

2013 r, z,nak: CORR_0015_!0IE_2013_PCHES), w kt6rym ustosunkoural sig do odpowiedzi
RDOS w !-odzi na zaLzluty odwolania, zawartej rv pi6mre z dnia 6 hstopada 2013 r.,
znak: WOOS.421 0.17 .2012.PT.33.

Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil r zwa2yl, co nastgpuje.

Maj4c na uwadze zasadg dwuinstancyinodci postgpowania adminisftacinego, kt6rego
istot4 jest zapewnienie sronom prawa do dwr*romego rozpatzetia i rozstrzygmqcta sprawy,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postpporvania odrvolawczego dokonal
anzlizy zgromzdzonego mateia\u dowodorvego, w g'm wniosku o wydanie decyzji, informacji
zzFartych rv raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko, zaskzr2onej decyzji otaz wniesionego

odwolania wtaz z unspeLrieniem. W toku postQpowania odrvolawczego organ drugiej instancji
rozp^ftzyl sprav€ \v pelnym zakresie co do okoliczno6ci faktycznych i ptarvnych, znajdtl4c
podsta*y trzaszd,nszj4ce uchylenie zaskar2otej decyzli oraz przekazarie sptawy do ponownego
rozpatszcriz organowi pierwsze j rnsrancji.

Zgodnre z ^fi. 138 \ 2 kpa organ odwolarvczy rnoLe uchyli6 zaskario n4 decyzje

w calo6ci i przekzzat. sprawg do ponownego rozp^trzcni^ organowi pierwszcj instancji, gdy

decyz'p zostala wydana z naruszeniem przepis5w postgporvania, a konieczny do wyja5nienia

zakrcs sprasl' ma isrotny wply'w na jej rozstrzygmgcie. Przckazujqc sprawt, organ tcn porvinien
wskaza6, jakie okoliczno6ci nale2y wzi4(. pod uwag€ przy ponownym rozpatrzeniu spraltT.

Jak w1'nika z przedlozonych akt sprawl', u' zrvi4zku z zamiarem zmrany posradanei

koncesji nr 30 / 2011/ p na poszukiwanie z162 gazu zicmnego rv obszarze ,,Sfieluri" (c2956 blokriw
koncesyjnych m: 290 i 310), inrvestor ryst4pil o u.1'danie decyzji o jrodorviskowych



uwarunkowaniach dla przedsigwziqcia polegai4cego na ,,poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z gazu

ziemnego i ropy naftowc, w obszarze,,Wieluri" - zrri^na koncesji nr 30/201^l/p".

Wniosek o wydanie decyzjt o Srodowiskowych urvarunkowaniach, w kt6rym okre6lony
zostal przedmiot tego postepowaria oraz zakres planowanej inwestycii, zlo2ono w dniu
28 wrz.e6tia 2011 r. Obigte tym wnioskiem przedsipwzipcie obe)mowalo wykonanie jednego

otworu wiermiczego o glgboko6ci wipkszei niZi000mizgodniez\3ust. l pkt 43 lit. d)

tozporz4d,zenn Rady Minist6w z dn:a,9 )istopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig6 mogq.cych

zn^cz4co oddziail'wa6 na Srodowisko (Dz. U. Nr 273, poz. 1397), dalej tozpotz4dzerie Rady

Ministr6w, z,osta,Lo w6wczas zaliczone do przedsiqwziq6 mog4cych potencialnie zn^cz4co
oddzialywa(. na Srodowisko, tj. poszukiwanie lub rozpoznawante zlo2 kopalin wykonywane
metod4 otwor6w wiermiczych o glgboko5ci wigkszej nit 1000 m, dla kt6rego, na mocy
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oori, wymagane bylo uzyskarue decyzji o Srodorviskowych

uwarunkowaniach.

\7 toku postppowania pierwszoinstancy)nego tre5i pierwomego wniosku byla kilkukrotrue
ptzez inwestota modyfikowana. Koleine zmiany wniosku wprowadzone pismami z dnia

9 stycznia, orzz 4 czerwca 2O12 t doqczyly ilo6ci planowanych odwiert6w pionowych i ich

glgboko6ci, wykonania odcink6rv poziomych i ich dlugo6ci, wykonania szczelnowania

hydraulicznego, zar6wno w odcinkach pionowym, jak i w odcinkach poziomych. Koleina zmrana

zostala wptowadzona pismem z dnta 11 grudna 2012 r., kiedy to inwestor przedloLyl raport o
oddzialpvaniu na Srodowisko (z listopada 2012 r, wykonorry przez firmg Geokrak Sp. z o.o. z
Krakowa). W piSmie qrrn wskazano m.in. na wykonanie badari sejsmicznych 2D oraz 3D u'
ramach pzedsigwziqcia, jzk t6wriei zatwazono, 2e ,,oboai4<t44ce pr<epiy pranze nakladajq na

inwestora oboui4ryk ln/skania ,dery7ji indowiskowel" na et@ie uryskania, a takry 7nianl (jak w jn
prApadku) uantnkdwJuaposiad.angi konceji na posqubiwanie i m4loqnawanie {6qkopalir netod4 oduierfljw

o glgbokoit;i aigks<g nii 1000 menia". Co prawda, w mporcie o oddziall.waniu na 6rodowisko

przeanzhzowane zostalo oddzialylvanie planowanych w rzln;rzch zmiaty koncesji prac

sejsmicznych, jednak wskazano. 2e nie stanowil one przedsigwzipcia mog4cego znaczqco

oddzialyrnlft na Srodowisko. Swiadcz4 o tl.rn fragrnenty raportu zawarte na, stt. 1,2, 75,37, z w
szczeg6lnoSci na str. 38, gdzie wprost stwierdzono, ie: ,,Prace s{smicTne pmwadqone beTngkorrystania

maniahjw rytbucboulch nie stanowi4 pr4:digw{gcia nogacego Tnacqaco odd{ajwai na imdouisko. Niennii
jednak, naj4c na uwadVe, it s4 one podstaw7 d.o ulqnacqania kolg/rych /okaliTaq'i u.,iercei, w cela

komphksowego pr4dstaa,ienia qakrestt planowanlch prac i okreilenia jego noTliarie pelnego a,p$wa u
irudtvisko, autorry raponu 4leEdowali sig a14f te prace w nini{tryn raporcie".

Ponadto w trakcie rozpatrn/anego postqpowania z dniem 1 sierpnia 2013 r. zmianie uleglo
rozporz1dzerie Rady Minisr6w w zakresie punktu dotycz4cego poszukiwania lub rozpoznawama

zl<i2 kopalin. Zgodnte z nowym brzmieniem $ 3 ust. 1 pkt 43 lit. d) ww. rozporz4dzenia do
przedsigwzig6 mog4cych potencjalnie znaczqco oddzialywzt na (rodowisko zahczzmy

poszukiwanie lub tozpoznawante z162 kopalil: wykonl,'wane metod4 otwor6w wiermiczych
o glqbokoSci wigkszej ni2 5000 m na obszarach niewymienionych w lit. c. Pomimo zmj^ny
btzmienia powy2szego plzepisu wnioskowane przez Wiefui' LLP przedsigwziEcie, ze wzglgdu na
gl9boko66 planowanych prac poszukiwawczo - xozpoznawczych uykonywanych metod4
otwor6w wrertniczych do 6000 m, pozostaje przedsigwzigciem hogacym potencjalnie znlcz4co
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postepowa e przynajmniei w cze6ci stalo sie bczprzedmiotorvc, bpdzie musial rczwaLy€ czy lest
mo2liwe jedroznaczne u1'dzielenie takiej czqsci, kt6ra bgdzie si€ kwalifikowala do umorzenn.
Przy stosorvaniu art. 105 S 1 kpa w powl-2szym przlpadku zbadania wymaga podzielno56
przedmiotu. sprawy administracyjnei. \fl przypadku ustalenia istnienia przeslanek
bezprzedmiotowo{ci czErici sptawy administacylncj i uydania odpowiednio do tego decyzji
o unorzctuu czg6ci postgpowania, nastppuje usamodzielnienie pozostalei jej czpsci, kt6ra
pozostaie nadal,,przedmiotowa".

Zvtem istot4 niniejszej sprawy jesr rozstrzygruEcie, czy RDOS w Lodzi slusznie uznal, 2e

dla czgrici prac zaplanowanych w ramach wnioskowanego przedsigwzigcia nie jest uymagane
uzyskanie decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wigc czy \v tym zakresie dopuszczalne
bylo zastosowanie art. 105 \ 1 kpa. !7obec po',y2szego istotnym jest ustalenie zakresu prac
planowanych rv ramach przedmiotowego przedsigwzipcia, kt6re zostaly objgte wnioskiem
o uydanie decyzii o 6rodowiskowych urvarunkowaniach oraz odniesienie do obowi4zuj4cych
zaprs6w rozporzqdzenia Rady Ministr6w w sprawie przedsipwzig6 mog4cych zn^cz4co
oddznLywat. na Srodowisko. Powy2sze informacie stanowi4 bowiem podstawg do analizy
mo2liworici wydzielenia przedmiotu spraw)' administracyjnei, w stosunku do kt6rej postgporvanie
podlegalo umotzeniu.

Zdaniem Generalnego Dyrektota Ochrony Srodowiska w pkt 1 sentencji zzskarionej
decyzji do66 og6lnie okre3lono pzedmiot, w stosunku do kt6rego nast4piio unorzetue
post€powania. Natomiast z rtzzsadnienia decyz ji uynika, 2e w ramach wnioskowanego
przedsigwzigcia frrma Wieluri T I P planuie (r w tyrn ceiu chce zmienic zaices obowi4zuj4cei
koncesji 30/201 1/p) m.in.:

- vykonanie do 6 otwor6w wiertniczych do glgboko6ci 6000 m (w tyrn 1 otworu
obligatoryjnego olaz 5 otwor6\r/ opcjonalnych) wnz z opclonalnym wykonaniem odcrnk6w
poziomych - hory zontaktych,

- wykonanie zabieg6w szczelinowania hydraulicznego w odcinkach pionowych otaz
poziomych,

W zakresic prac sejsmicznych:

- obligatoryine uykonanie 100 km badari sejsmicznych 2D i/lub 100 km'? badai
sejsmrcznych 3D,

- opcjonalne wvkonanie 5x100 km badari sejsmrcznych 2D,

- opcionalne wykonanie 8x100 km2 bada; sejsmrcznycb 3D.
Wedlug RDOS w tr'odzi przedrniotem postqpowania jest 24danie inwestora okre6ienia

Srodowiskowych uwarunkowarl dla w1'mienionych powy2ej pralc poszukiwawczych
I rozpoznvtczych. Organ ten wskazal, 2c tylko niekt6te z planowanych przez inwestora prac
geologicznych przyrale24 do pzedsipwziq6 mog4cych zn^cz4co oddztatl,wa(. na srodorvisko,
a mianowicie: rozpoznawanie z162 kopaln wykony'wane metod4 otrvor6w wiertniczl,ch
o glsbokoSci wipkszej nii 5000 m.

W opinii Ccneralnego Dyrekrora Ochrony Sro<lowiska. na podsrawic informacji zawarrcj w
pismie inwestora z drl'a 11 grwdna' 2012 r oraz teicr ptzedlo2onego raportu o oddziall-waniu na
Srodowisko nie mo2na jednoznacznie lzna{ zc wskazane rv uzasadnieniu decyzii RDoS w Lodzi



prace seismiczne wchodzily w zakes rvniosku o rvydanie decyzii o 6rodowiskowl'ch

uwarunkowaniach. Natomiast, jak wynika z wzasadtietia decyzji RDOS w Lodzi, umorzenle w

cz€6ci post€powama dotyczylo prac sejsmicznych. !7obec powy2szych v4tpliwo6ci obowi4zkiem

RDOS w Lo&i bylo wyja6nienie ttc{ci Z4dania stony co do ptzedmiotu postppowania objetego

wnioskiem o $ydarue decyzii o ritodowiskouych urvarunkowaniach.

Dodatkowo wobec o6rviadczenia inrvestota przedlo2onego pismem z dnia S lipca 2013 r.,

w kt6rym poinformorval on, 2e prace poszukiwawczo - rozpozn wcze nie bqd4 prowadzone na

terenie rvojew6dztwa il4skicgo. RDOS w Lodzi w:nien wyiaSnii, czy w zwi4zku z rym zrnianie

ulegl zakres terytorialny wniosku o wydarue decyzji o (rodowiskowych uwarunkowaniach,

polegajag na wyl4czeniu z zrktesw przedsigwzigcia gmin zlokallzowanych na terenie tego

wojew6dztwa. Uzyskanie powy2szych wyja6nierl iest o tyle istome, 2e mai4 one wplyw na

ustalenie kregu stron postgpowania. Tymczasem, jak wynika z rozdzielnika zawiadomienia z dnia

30 wze6nia 2073 \ znak:. NilOOS.42100.17 .2012.PT.31, zaskarzona decyzja zosta\z dorEczona

u/ trybie art- 49 kpa r6rvnie2 mieszkaricom powy2szych gmin.

Zauwaienia wyrnaga,2e zgodrie z art. 61 S 1 kpa postppowanie administracyjne wszczyna

sig na 24danie sttony lub z urzgdu. Y,/ razie wszczgcia postgpowania na wniosek, obowi4zkiem

organu administtacji publicznej iest dokladne ustalenie treSci 24dania strony, kt6m .ilu".izn cz

rodzaj sprawy bgd4cej przedmiotem post€powania. Tre56 Z4daria wyznzcza stosown4 norme

ptawa matedalnego lub normg prava ptocesowego, kt6ta m* znaczenie dla ustalenia zaktesu

postqpowania. Jesli organ, do kt6rego zlo2orry zostal wniosek o wszczgcie postepowaflia, ma

w4tpliwo6ci co do ptzedmiotu wniosku, jego obowi4zkiem jest podjgcie z urzgdu czynno6ci

wyiainienia te{ci 24danra stony. Organ administtacji publicznei nie jest uprawniony do

swobodnego interpretowania i4dania sttony, bowiem to wnioskodawca okre6la zakres sprawy

rozpoztawanel przez organy administacii, a organ zwi4zatry iest wnioskiem inwestora i nie mo2e

vrychodzii poza, iego zakres.

Ponadto zdaniem Generahego Dyrektora Ochrony Srodowiska organ pierwszej instancii

powinien wyja5ni6, czy przedsipwzipcie objpte wnioskiem o wydanie decyzJi o 6rodowiskowych

uwarunkowaniach dotyczy poszukirvania i tozpoztawaniz zt62 kopaln, czy tylko rozpoznawania-

Jak x1'nika z uzasadnienia skar2onej decyzji, RDOS w Lodzi zakwalifikowal planowane prace

wykonl'wane metod4 otwor6rv wietmiczych o glgboko6ci rvigkszei nit 5000 m tylko iako prace

rozpozn^wcze- Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Pravro geologiczne i g6nscze

Q)2. U. Nr 't63, poz.981 zc zm.) co prawda definiuje pojgcie poszukiwania i rozpoznawariz,

iednak z deEnicii tych nie wynika, jakimi metodami n1'konl.wane jest poszukiwanie zN62 kopalin,

a jakimi rozpoznzwanie. Mai4c na twadze, 2e inwestor wyst4pil o wydanie decyz ji
o 6rodorviskowych uwarunkowaniach dla przcdsigwzigcia polegai4cego na poszukiwaruu

i rozpoznawaniu z162 gazu ziemncgo i ropy naftowej, bezpodstawnym bylo uznanie ptzez RDOS

w tr odzi, 2e po umorzeniu postqpowania w czgSci, pozostala czg66 prac dotyczy tylko

rozpoznaurania z\62 kopzln. W zwi4zku z powyLszym zagadnienie to wymaga s.1'ja6nienia.

Dodatkowo uchybieniem ze strony organu pierwszei instancji bylo r6wnie2

nieinformowanie ston o zmianic zakresu wniosku o wydanie decyzji w trakcie postgpowania-

Odnosz4c sig do pkt 2 sentcncji decyzji RDOS w Lodzi, w kt6rym organ ten

poinformowai inwestora o tym, Ze w odniesieniu do pozostalej czg6ci przedmiotu Postepowatua,



kt6m dotyczy planorvanych przc geolog1czr'ych polegaj4cych na rozpoznantu z\62 kopaln
rrykonywanych metod4 otwor6w wiermiczych postgporvanie nte zostaje rozstrzygnlete oraz
korrieczne iest pfzepro\,radzenie dodatkowego postgpowania wyja6niaj4cego, nzle2y wskazai, ic
nie stanou,i on rozstrzygniqcia rozpatry'wanei sprawy. Kwestionowany przez skar24cego pkt 2

decyzji nie zarviera element6w ksztaltuj4cych sytuacjg prawn4 inwestora. Punkt ten jest co prawda
zawarty w sentencji decyzji, jednak ma on u.yl4cznie charakter informacyjny i nie stanowi
tozstrzygotecla. Organ pierwszej instancji m6gl zawtze(. informacjg dotycz4c4 czEsci

postgpowania, kt6ra nie podlegala umotzeniu rv uzasadnicniu decyz)i, jednak niedopuszczalne

bylo umieszczenie jej jako trerici rozsrzygniecia w sentcncji decyzJi. Zrtem w pkt 2 decyzja
zostala w1'd212 bez podstawy ptawncj bowiem przcpisy prarva powszechnie obowi4zuj4cego nic

daj4 podstawy do wydaniz otzeczenia we rvskazanym przez RDOS w Lodzi zakres.ie.
^tuta1 nale2y r6wnie2 wskaza 6, 2e w odwolaniu od decyzji RDOS w I-odzi Pawel

Chalupka podnosi zarzuty do pkt 2 decyzji, odnosz4cego sip do cz96ci przedmiotu postepowarxa,

kt6ra powinna podlega6 rozstrzygnieciu poprzez wydanie decyzli o drodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie zostala tozsttzygnlet^. W zrvi4zku z powyzszyrn organ nie m6gl ich
rozp^trzet w toku niniejszego postgpowania.

Wobec powy2sz ego nale2y stwierdzi6, 2e wydanie przedmiotowei decyzji przez RDOS
w l-odzi bez wyczerpuj4cego zebxari* w sprawic materialu dowodowego, a co z^ qar, idzie bez
rzetelnego wyia6nienia okolicznoici fakqcztych sprawy, rr^rnsz^ obowi4zek organu

prowadz4cego przedmiotowe postgpowanie wynikaiacy z art. 7 i 
^rt. 

77 kp^. Stosownie do art.

7 kpa, w toku postepov/ania otgany administracii publicznei stoi4 na straiy praworz4dno6ci
i podeimuja wszelkie kroki niezbpdne do dokladnego wyia6nienia stanu faktycznego otaz do
zalatwlenta sptawy, maj4c na wzglgdzie interes spoleczny i sluszny interes obl-wateli. Cytowany
przepis fotmuluje nzczeht4 zasadg postppowana, jak4 iest zasada ptawdy obiektywnei, kt6rej
red[zaga ma Scisly zwi4zek z zzsad4 praworzadno6ci i wlrrriera zasadniczy r*ply'rv na

uksztaltowanie calego postgpowania administracyjnego. Z zasady tei wynika m.in. rralozony
w att.77 $ 1 kpa obowi4zek organu administracjr publicznej do okre6lania w kazdei sprawie, fakie
dowody s4 konieczne do w1'jaSnienia stanu faktycznego oraz ich poszukiwania.

W opinii Genemlnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w omawiane) sprawie nast4pilo
naruszenie norm prawa procesowego, bowiem dokumentacia w sprawie zawiera tozbie2noSci

ma,4ce istotny wplyw na rozsttzygnigcie sprawy, a kt6re to nie zostaly uzupelnione i w1'jarinione

przez org n pierwszej instancji, ptzy czym ich zakres wrykrzczz poza dopwszczalno((.
ptzeprowadzenta dodatkowego postgpowania wyia6niaj4cego ptzez organ drugiej instancji.
Powy2sze wlpeinia przeslanki uzasadniai4ce uchylenie decyzji RDOS w tr-odzi Nr 14/201,3 z dn:r-
30 wrze3nia 2073 r onz ptzekazarie sptawl' do ponou/nego tozp^trzeri^ organowi pierwszey

instancji.

Ponownie rozpozttlqc sprawq, RDOS w Lodzi powinien odnie66 sig do uwag
podniesionych przez org rr odwolawczy w tesci niniejszej decyzji, w szczeg6lnodci wyja{ni6 res6
24dania objqtego wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
i odporviednio zawiadomi6 strony.

Wobec po*1'2szego orzeczono iak w sentencji.



Ninieisza decyzia iest ostateczna w administtacyjnym toku insancji. Na decyziq sluiy
stronom skarga. wnoszona na pi6mie do Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w r0fatszawie,

za po6rednictwem Generahego Dyrektora

otrzymam dccyzli
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