Warszawa, dnia 12 maja 2014 r.
GENERALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al1.4210.12.2013.mk.3

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1235 ze zm.), dalej ustawa oo$, zawiadamiam strony postgpowania, ze
postepowanie odwolawcze od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
Nr 14/2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r., znak: WOOS.4210.17.2012.PT.30, umarzajacej w czesci
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,poszukiwaniu i rozpoznawaniu zléz gazu ziemnego i ropy
naftowej w obszarze ,,Wielun” — zmiana koncesji nr 30/2011/p”, zostalo zakonczone wydaniem
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 maja 2014 r., znak: DOOS-
0al1.4210.12.2013.mk.2, uchylajacej zaskarzong decyzj¢ w calosci oraz przekazujacej sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancj.

7 trescia decyzji strony postepowania moga zapoznac si¢ w siedzibie:

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w FLodzi, Regionalnej Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzedu
Miejskiego w Wieluniu, Urzedu Gminy w Ruscu, Urzedu Gminy Widawa, Urzedu Miasta
1 Gminy Dziatoszyn, Urzedu Gminy w Kielczygltowie, Urzedu Gminy w Rzasni, Urzedu Miasta
1 Gminy Pajeczno, Urzedu Gminy Siemkowice, Urzedu Gminy Biata, Urzedu Gminy Crzarnozyly,
Urzedu Gminy Konopnica, Urzedu Gminy Mokrsko, Urzedu Gminy w Osjakowie, Urzedu
Gminy Ostréwek, Urzedu Gminy Wierzchlas, Urzedu Gminy Lututéw, Urzedu Gminy Lipie,
Urzedu Gminy Miedzno, Urz¢du Gminy Popow.

Dorgczenie ww. decyzji stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu.

Wywieszono wdniach: ...........................

Pieczed urzedu:

Joanna Zarzecis

Art. 74 ust. 3 ustawy oos. Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20,
stosuje sig¢ przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 49 kpa Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publiczne) przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bad? dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.






Warszawa, dnia 9 maja 2014 r.

GENERALN).’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al1.4210.12.2013.mk.2
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej kpa, po rozpatrzeniu odwolania Pawla
Chatupki z dnia 25 pazdziernika 2013 r., reprezentujacego firme Wielun LLP Sp. osobowa z o.o.
Oddziat w Polsce, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 14/2013
z dnia 30 wrzesnia 2013 r., znak: WOOS.4210.17.2012.PT.30, umarzajace] w czgscl postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na ,,poszukiwaniu 1 rozpoznawaniu zl6z gazu ziemnego 1 ropy naftowej w obszarze ,,\Wielun” —

zmiana koncesji nr 30/2011/p”

uchylam powyzsza decyzj¢ w catosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi, dalej
RDOS w Lodzi, umorzyl w czesci postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,poszukiwaniu rozpoznawaniu z6z gazu
ziemnego 1 ropy naftowej w obszarze ,,Wielun” — zmiana koncesji nr 30/2011/p”.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. odwolanie od powyzszej decyzji wnidst, z zachowaniem
ustawowo przewidzianego terminu, Pawel Chalupka reprezentujacy firme Wielun LLP
Sp. osobowa z o0.0. Oddziat w Polsce, dalej Wielun LLP.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postgpowarnia, tj.:
a) art. 7, 104 oraz 107 § 1 kpa, polegajace na niezalatwieniu sprawy i braku merytorycznego

rozstrzygnigcia w cz¢sci niepodlegajacej umorzeniu, obejmujacej pkt 2 skarzonej decyzji;



b) art. 8 1 9 kpa poprzez nicinformowanie strony skarzacej w toku postepowania
o niemozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy w oparciu o zgromadzony material
dowodowy 1 zlozone wyjasnienia w sprawie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 ust. 1 pkt 4 oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisko i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2013 1., poz. 1235 ze zm.), dalej ustawa 008, poprzez przyjecie, ze firma Wielui LLP przed
wystapieniem o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach winna przeprowadzié
w pierwsze] kolejnosci prace poszukiwawcze nie wymagajace decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w celu skonkretyzowania miejsca rozpoznania z16z kopalin metoda
otworéw wiertniczych.

W odwolantu skarzacy wniost o:

— uchylenie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zaskarzonej decyzji w pkt 2 nie
rozstrzygajacym istoty sprawy i otzeczenie przez organ drugiej instancji co do istoty sprawy
w tym zakresie, ewentualnie,

— uchylenie, na podstawie art. 138 § 2 kpa, zaskarzonej decyzji w pkt 2 nie rozstrzygajacym

istoty sprawy i przekazanie w tej czesci do ponownego rozpatrzenia RDOS w Fodzi.

W toku postgpowania odwolawczego inwestor przediozyl pismo z dnia 29 listopada
2013 r., znak: CORR_0015_WIE_2013_PCH(RS), w ktorym ustosunkowal sic do odpowiedzi
RDOS w Fodzi na zarzuty odwolania, zawarte] w pismie z dnia 6 listopada 2013 r.,
znak: WOOS.4210.17.2012.PT.33.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorego
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach post¢gpowania odwolawczego dokonal
analizy zgromadzonego materialn dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego
odwolania wraz z uzupelnieniem. W toku postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji
rozpatrzyl spraw¢ w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac
podstawy uzasadniajace uchylenic zaskarzonej decyzji oraz przckazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowl pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy moze uchylic zaskarzona decyzje
w calosci 1 przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pictwszej instancji, gdy
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien

wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Jak wynika z przedlozonych akt sprawy, w zwigzku z zamiatrem zmiany posiadancj
koncesji nr 30/2011/p na poszukiwanie z16z gazu ziemnego w obszarze ,,Wielun” (czes$¢ blokow
koncesyjnych nr: 290 1 310), inwestor wystapit o wydanie decyzji o s$rodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z gazu
ziemnego 1 ropy naftowej w obszarze ,,Wielu” — zmiana koncesji nr 30/2011/p”.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérym okreslony
zostal przedmiot tego postepowania oraz zakres planowanej inwestycji, zlozono w dniu
28 wrzesnia 2011 r. Objete tym wnioskiem przedsigwzigcie obejmowalo wykonanie jednego
otworu wiertniczego o glebokosci wigkszej niz 1000 m 1 zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), dalej rozporzadzenie Rady
Ministrow, zostalo wowczas zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, tj. poszukiwanie lub rozpoznawanie zi6z kopalin wykonywane
metoda otworow wiertniczych o glebokosci wigkszej niz 1000 m, dla ktorego, na mocy
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, wymagane bylo uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego tresé¢ pierwotnego wniosku byla kilkukrotnie
przez inwestora modyfikowana. Kolejne zmiany wniosku wprowadzone pismami z dnia
9 stycznia oraz 4 czerwca 2012 r. dotyczyly ilosci planowanych odwiertéw pionowych i ich
glebokosci, wykonania odcinkéw poziomych 1 ich dlugosci, wykonania szczelinowania
hydraulicznego, zaréwno w odcinkach pionowym, jak 1 w odcinkach poziomych. Kolejna zmiana
zostala wprowadzona pismem z dnia 11 grudnia 2012 r., kiedy to inwestor przedlozyl raport o
oddzialywaniu na srodowisko (z listopada 2012 r., wykonany przez firme¢ Geokrak Sp. z o.0. z
Krakowa). W pismie tym wskazano m.n. na wykonanie badan sejsmicznych 2D oraz 3D w
ramach przedsiewziecia, jak rowniez zauwazono, ze ,.obowiqiujace pryepisy prawne naktadajq na
inwestora obowiqzek ugyskania ,decy3ji Srodowiskowe” na etapie uzyskania, a takse miany (jak w lym
prypadkn) warunkow jus posiadane; koncesji na posgukiwanie 1 ropognawanie 31035 kopalin metodq odwiertiw
0 glebokoici wigkszey niz 1000 metrow”. Co prawda, w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
przeanalizowane zostalo oddzialywanie planowanych w ramach zmiany koncesji prac
sejsmicznych, jednak wskazano, ze nie stanowig one przedsigwzigcia mogacego 2znaczaco
oddzialywac na srodowisko. Swiadcza o tym fragmenty raportu zawarte na str. 12, 15, 37, a w
szczegolnosci na str. 38, gdzie wprost stwierdzono, ze: ,,Prace sefsmiczne prowadzone bes wykorgystania
malerialow wybuchowych nie stanowiq priedsiewsiecia mogacego Inaczqeo oddzzatywai na Srodowisko. Niemmnief
Jednak, majqc na mwadze, %e sq ome podstawq do wyznacgania Rolginych lokalizagi wiercer, w celu
komplekesowego priedstawienia 3akresu planowanych prac i okreilenia jego mogliwie petnego wplywu na
Srodowisko, antory raportu decydowali sig ujaé te prace w niniejsgym raporcie”.

Ponadto w trakcie rozpatrywanego postepowania z dniem 1 sierpnia 2013 r. zmianie uleglo
rozporzadzenie Rady Ministrow w zakresie punktu dotyczacego poszukiwania lub rozpoznawania
710z kopalin. Zgodnie z nowym brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 43 lit. d) ww. rozporzadzenia do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zaliczamy
poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin: wykonywane metods otwordw wiertniczych
o glebokosci wigkszej niz 5000 m na obszarach niewymienionych w lit. c. Pomimo zmiany
brzmienia powyzszego przepisu wnioskowane przez Wielunt LLP przedsigwzigcie, ze wzgledu na
glebokosc planowanych prac poszukiwawczo — rozpoznawczych wykonywanych metoda
otworow wiertniczych do 6000 m, pozostaje przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco



oddzialywac na Srodowisko 1 w tym zakresie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nastepnie pismem z dnia 8 lipca 2013 r. inwestor przedlozyl wyjasnienia, ze ,.w wigzku
3 prowadzonym postgbowanien w sprawie wydania decyzji Srodowiskowef dla predsigwszecia pn. ,,Poszukiwanie i
rospognawanie 165 gasu iemnego na obszarge Wielun” — zmiana koncesi 30/2011/p", po analizie
dostepnych danyeh geologicznych inwestor — firma Wielnii LLP deklaruge, e planowane prace poszukiwaweso —
rozpognaweze pryedsiawione w raporcie o odd<iatywaniu na Srodowisko wymienionego wyse predsigwsiecia @
obejmujqee wykonanie odwiertow pionowych o max glebokosd do 6000 m, nie bedg realizowane na ferenie
wojenddytwa  Slqskiego”. Ponadto inwestor poinformowal, Ze nie planuje rowniez, w ramach
omawianego w raporcie przedsigwzigcia, wykonania prac sejsmicznych na terenie wojewodztwa
slaskiego. Tutaj nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach objete byly m.in. gminy polozone na terenie wojewodztwa slaskiego t). gmina

Lipie, Miedzno, i Popow.

Jak wynika z sentencji zaskarzonej decyzji w pkt 1 RDOS w Lodzi umorzyl prowadzone
postepowanie w czesci dotyczacej tych prac poszukiwawczych 1 rozpoznawczych realizowanych
w ramach planowanego przedsiewzigcia, ktore nie stanowia prac wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
43 rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednoczesnie organ I instancji w pkt 2 sentencji ww. decyzji
poinformowal inwestora, ze w odniesieniu do planowanych prac geologicznych polegajacych na
rozpoznaniu z16z kopalin wykonywanych metods otworéw wiertniczych o glebokoscl wigksze)
niz 5000 m na obszarach niewymienionych w § 3 ust. 1 pkt 43 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
Ministrow, planowanych w ramach wnioskowanego przedsigwzigcia, postgpowanie nie zostaje
rozstrzygnicte oraz konieczne jest przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniajacego,
w ramach ktorego inwestor wskaze konkretne miejsce lokalizacji otworéw wiertniczych
o glebokosci wigkszej niz 5000 m oraz dopelni analizy znaczen s$rodowiskowych w raporcie
o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko.

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi Nt 14/2013 r. zostala
wydana w oparciu o art. 105 § 1 kpa, w mysl ktorego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesct, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosct lub w czescl

Wyjasnienia wymaga, ze wskazana regulacja prawna odnosi si¢ do sytuacji,
gdy postgpowanie administracyjne podlega obligatoryjnemu umorzeniu. Jedyna przestanka
takiego rozstrzygnigcia jest zas bezprzedmiotowos¢ owego postgpowania. 7 kolei z
bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy organ stwierdzi brak
podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze brak
jest ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwic
sprawy - przez trozstrzygniecie jej co do istoty. Umorzenie postegpowania jest orzeczeniem
formalnym, koficzacym post¢gpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Regulacja zawarta w art. 105 § 1 kpa daje podstawe do umorzenia albo calego
postgpowania, albo tylko jego czesci zaleznie od zakresu bezprzedmiotowosci. W przypadku
umorzenia postgpowania w czesci przepis art. 105 kpa bedzie mégt byé wykorzystany tylko
wowcezas, gdy mozna wydzieli¢ z postgpowania poszczegolne jego czesci, bowiem pozwala na to

rzedmiot sprawy. Kazdorazowo organ administracji, ktory dojdzie do przekonania, ze
P prawy g ] ) ] P



postepowanic przynajmniej w czesci stato si¢ bezprzedmiotowe, bedzie musial rozwazyc, czy jest
mozliwe jednoznaczne wydzielenie takiej czesci, ktora bedzie sie kwalifikowala do umorzenia.
Przy stosowaniu art. 105 § 1 kpa w powyzszym przypadku zbadania wymaga podzielnoéé
przedmiotu . sprawy administracyjnej. W  przypadku ustalenia istnienia  przestanek
bezprzedmiotowosci czesci sprawy administracyjnej i wydania odpowiednio do tego decyzji
0 umorzeniu czescl postepowania, nastgpuje usamodziclnienie pozostale) jej czesci, ktora
pozostaje nadal ,,przedmiotowa”.

Zatem istotg niniejsze] sprawy jest rozstrzygniccie, czy RDOS w fodzi stusznie uznal, ze
dla czesci prac zaplanowanych w ramach wnioskowanego przedsiewzigcia nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a wigc czy w tym zakresie dopuszczalne
bylo zastosowanie art. 105 § 1 kpa. Wobec powyzszego istotnym jest ustalenie zakresu prac
planowanych w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia, ktére zostaly objete wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz odniesienie do obowigzujacych
zapisow rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko. Powyzsze informacje stanowia bowiem podstawe do analizy
mozliwosci wydzielenia przedmiotu sprawy administracyjnej, w stosunku do ktérej postepowanie

podlegato umorzeniu.

Zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pkt 1 sentencji zaskarzonej
decyzji dos¢ ogdlnie okreslono przedmiot, w stosunku do ktérego nastagpito umorzenie
postgpowania. Natomiast z uzasadnienia decyzji wynika, ze w ramach wnioskowanego
przedsiewzigcia firma Wielun LLP planuje (i w tym celu chce zmieni¢ zakres obowiazujacej
koncesji 30/2011/p) m.in.:

— wykonanie do 6 otworéw wiertniczych do glebokosci 6000 m (w tym 1 otworu
obligatoryjnego oraz 5 otworédw opcjonalnych) wraz z opcjonalnym wykonaniem odcinkéw
poziomych — horyzontalnych,

— wykonanie zabiegéw szczelinowania hydraulicznego w odcinkach pionowych oraz
poziomych,

W zakresie prac sejsmicznych:

— obligatoryjne wykonanie 100 km badai sejsmicznych 2D i/lub 100 km® badan
sejsmicznych 3D,

— opcjonalne wykonanie 5x100 km badan sejsmicznych 2D,

— opcjonalne wykonanie 8x100 km® badafi sejsmicznych 3D.

Wedhug RDOS w Lodzi przedmiotem postgpowania jest zadanic inwestora okreslenia
srodowiskowych  uwarunkowat dla  wymienionych powyzej prac  poszukiwawczych
1 rozpoznawczych. Organ ten wskazal, ze tylko niektére z planowanych przez inwestora prac
geologicznych przynaleza do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
a mianowicie: rozpoznawanie zléz kopalin wykonywane metods otworéw wiertniczych
o glebokosci wigkszej niz 5000 m.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, na podstawie informacji zawartej w
pismie inwestora z dnia 11 grudnia 2012 1. oraz tresci przedlozonego raportu o oddziatywaniu na

srodowisko nie mozna jednoznacznie uznaé, ze wskazane w uzasadnieniu decyzji RDOS w Lodzi



prace sejsmiczne wchodzily w zakres wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast, jak wynika z uzasadnienia decyzji RDOS w Lodzi, umorzenie w
czesel postepowania dotyczylo prac sejsmicznych. Wobec powyzszych watpliwosci obowiazkiem
RDOS w Lodzi bylo wyjasnienie tresci zadania strony co do przedmiotu postgpowania objetego
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dodatkowo wobec o$wiadczenia inwestora przedlozonego pismem z dnia 8 lipca 2013 r.,
w ktorym poinformowal on, ze prace poszukiwawczo — rozpoznawcze nie bgda prowadzone na
terenie wojewodztwa slaskiego, RDOS w Lodzi winien wyjasni¢, czy w zwigzku z tym zmianie
ulegl zakres terytorialny wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
polegajacy na wylaczeniu z zakresu przedsigwzigcia gmin zlokalizowanych na terenie tego
wojewodztwa. Uzyskanie powyzszych wyjasnien jest o tyle istotne, ze majg one wplyw na
ustalenie kregu stron postegpowania. Tymcezasem, jak wynika z rozdzielnika zawiadomienia z dnia
30 wrzesnia 2013 r., znak: WO0S.42100.17.2012.PT.31, zaskarzona decyzja zostala dorgczona
w trybie art. 49 kpa rowniez mieszkaficom powyzszych gmin.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna
si¢ na zadanie strony lub z urzedu. W razie wszczecia postgpowania na wniosek, obowiazkiem
organu administracji publicznej jest dokladne ustalenie tresci zadania strony, ktora wyznacza
rodzaj sprawy bedace) przedmiotem postgpowania. Tre$¢ zadania wyznacza stosowng notrme
prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu
postgpowania. Jesli organ, do ktérego zlozony zostal wniosek o wszczecie postgpowania, ma
watpliwosci co do przedmiotu wniosku, jego obowigzkiem jest podjecie z urzedu czynnosci
wyjasnienia treSci zadania strony. Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do
swobodnego interpretowania Zadania strony, bowiem to wnioskodawca okresla zakres sprawy
rozpoznawanej przez organy administracji, a organ zwigzany jest wnioskiem inwestora 1 nie moze
wychodzi¢ poza jego zakres.

Ponadto zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska organ plerwsze] Instancjl
powinien wyjasni¢, czy przedsigwzigcie objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy poszukiwania 1 rozpoznawania z16z kopalin, czy tylko rozpoznawania.
Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji, RDOS w Lodzi zakwalifikowal planowane prace
wykonywane metoda otworéw wiertniczych o glebokosci wigkszej niz 5000 m tylko jako prace
rozpoznawcze. Ustawa z dnia 9 czerweca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze
(Dz. U. Nt 163, poz. 981 ze zm.) co prawda definiuje pojecie poszukiwania i rozpoznawania,
jednak z definicji tych nie wynika, jakimi metodami wykonywane jest poszukiwanie z16z kopalin,
a jakimi rozpoznawanie. Majac na uwadze, ze inwestor wystapil o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na poszukiwaniu
1 rozpoznawaniu z16z gazu ziemnego 1 ropy naftowej, bezpodstawnym bylo uznanie przez RDOS
w Lodzi, ze po umorzeniu postgpowania w czescl, pozostala czes¢ prac dotyczy tylko
rozpoznawania z16z kopalin. W zwiazku z powyzszym zagadnienie to wymaga wyjasnienia.

Dodatkowo uchybieniem ze strony organu pierwszej instancji bylo rowniez

nieinformowanie stron o zmianie zakresu wniosku o wydanie decyzji w trakcie postgpowania.

Odnoszac si¢ do pkt 2 sentencji decyzji RDOS w FLodz, w ktorym organ ten

poinformowal inwestora o tym, ze w odniesieniu do pozostalej czesci przedmiotu postgpowania,



ktora dotyczy planowanych prac geologicznych polegajacych na rozpoznaniu z16z kopalin
wykonywanych metoda otworéw wiertniczych postgpowanie nie zostaje rozstrzygnigte otaz
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, nalezy wskazad, ze
nie stanowi on rozstrzygniecia rozpatrywane] sprawy. Kwestionowany przez skarzacego pkt 2
decyzji nie zawiera elementow ksztaltujacych sytuacje prawna inwestora. Punkt ten jest co prawda
zawarty w sentencji decyzji, jednak ma on wylacznie charakter informacyjny i nie stanowi
rozstrzygniecia. Organ plerwsze] instancji mogl zawrzeé¢ informacje dotyczaca czesci
postepowania, ktora nie podlegala umotzeniu w uzasadnieniu decyzji, jednak niedopuszczalne
bylo umieszczenie jej jako tresci rozstrzygniecia w sentencji decyzji. Zatem w pkt 2 decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej bowiem przepisy prawa powszechnie obowizzujacego nie
daja podstawy do wydania orzeczenia we wskazanym przez RDOS w Lodzi zakresie.

Tutaj nalezy réwniez wskazaé, ze w odwolaniu od decyzji RDOS w Lodzi Pawel
Chalupka podnosi zarzuty do pkt 2 decyzji, odnoszacego si¢ do czesci przedmiotu postepowania,
ktora powinna podlega¢ rozstrzygnieciu poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie zostala rozstrzygnicta. W zwiazku z powyzszym organ nie mogl ich

rozpatrze¢ w toku niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wydanie przedmiotowej decyzji przez RDOS
w Lodzi bez wyczerpujacego zebrania w sprawie materialu dowodowego, a co za tym idzie bez
rzetelnego  wyjasnienia  okolicznosci  faktycznych  sprawy, narusza obowiazek organu
prowadzacego przedmiotowe postgpowanie wynikajacy z art. 7 i art. 77 kpa. Stosownie do art.
7 kpa, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci
1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Cytowany
przepis formuluje naczelng zasade postepowania, jaka jest zasada prawdy obicktywnej, ktorej
realizacja ma Scisly zwiazek 2z zasada praworzadnoéci i wywiera zasadniczy wplyw na
uksztaltowanie calego postepowania administracyjnego. Z zasady tej wynika m.in. nalozony
w art. 77 § 1 kpa obowiazek organu administracji publicznej do okreslania w kazdej sprawie, jakie
dowody sa konieczne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz ich poszukiwania.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w omawianej sprawie nastapito
naruszenic norm prawa procesowego, bowiem dokumentacja w sprawie zawiera rozbieznosci
majace istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, a ktore to nie zostaly uzupelnione i wyjasnione
przez organ pierwszej instancji, przy czym ich zakres wykracza poza dopuszczalnosé
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego przez organ drugiej instancii.
Powyzsze wypelnia przestanki uzasadniajace uchylenie decyzji RDOS w Lodzi Nr 14/2013 z dnia
30 wrzesnia 2013 1. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.-

Ponownie rozpoznajac sprawg, RDOS w Lodzi powinien odnies¢ si¢ do uwag
podniesionych przez organ odwolawezy w tresci niniejszej decyzji, w szczegolnosci wyjasnié tresé
zadania objetego wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

1 odpowiednio zawiadomic strony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencij.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje shuzy
stronom skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

za posrednictwem Generalnego Dyrektora O_g_hmny___érodowiska, w terminiec 30 dni od dnia

otrzymania decyzji.

Otrzymuja:
— Pawel Chatupka, reprezentujacy firme Wielusi LLP Sp. osobowa z 0.0. Oddzial w Polsce,

ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa;

— Fundacja ,,Czysta Energia”, ul. Pigkna 15, 00-549 Warszawa;

— pozostale strony — zgodnic z art. 49 ustawy kodeks postepowania administracyjnego;
- a/a.

Do wiadomosci:

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi



