MINISTER

TRANSPORTU, BUDOWNICTWA

I GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-4es-772-170-1¢0/11/12
L.dz.: BOII/11/00069

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 1 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestyveji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z po#n. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.).

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

zawiadamia, Ze wydal decyzje z dnia 31 styeznia 2012 r., znak: BOIl-4es-772-170-138/11/12,
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Lodzkiego Nr 253/11 z dnia 22 wrzeénia 2011 r.,
znak: TAJL7111-1p.257.5960.MN/2/10/11, udziclajaca Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych 1 Autostrad. reprezentowanemu przez Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi. z siedziba w Lodzi przy ul. Roosevelta 9, zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-8. na odcinku:
wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A-1) od km 994937 do km 204+000 w zakresic
odeinka 2 — od km 101497292 do km 120+961.30, wraz z infrastruktura.

Strony w sprawie mogg zapoznac sig¢ z trefeig deevzji w siedzibie Ministerstwa
Transportu. Budownictwa i Gospodarki Morskiej w Warszawie. ul, Wspolna 2/4. pok. 0042,
antresola, w godzinach pracy Ministerstwa. tj. od 815 do 16.15 oraz w urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy Lututow, Urzedzie Gminy
w Sokolnikach, Urzedzie Gminy Biala, Urzedzie Gminy w Ostrowku oraz Urzedzie Migjskim

w Zloczewie,




MINISTER :
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia}?st}'{:mia 2012 roku
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-4es-772-170-\h3/11/12
L.dz.: BOII/11/00069

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn, zm.), zwanej
dalej ..Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawq”, po rozpatrzeniu odwolan Pani
Elzbiety Ostendy 1 Pana Zbigniewa Ostendy oraz Pana Juliusza Marczaka od decyzji
Wojewody Lodzkiego Nr 253/11 z dnia 22 wrzesnia 2011 r., znak: IAIL7111-
Ip.257.5960.MN/z/10/11, udzielajace] Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad reprezentowanemu przez Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w Lodzi, z siedzibg w Lodzi przy ul. Roosevelta 9. zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-8, na odcinku:
wezet Walichnowy — wezel Wroclaw (A-1) od km 99+937 dokm 204+000 w zakresie
odcinka 2 — od km 101497292 do km 120+961,30, wraz z infrastruktura,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej inwestarem”,
réprezemnwany przez Pana Krzysztofa Markowicza, dzialajac na podstawie art. 11a ust, |
1 11b ust. 1 wstawy, wystapil do Wojewody Lédzkiego z wnioskiem z dnia 15 listopada
2010, (wplyw do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w tym samym dniu)
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestyveji: Budowa
drogi ekspresowej S-8 na odecinku: wezel Walichnowy — wezel Wroelaw (A1) od km 99+937
do km 204+000 w zakresie odcinka 2 — od km 101+972,92 do km 1204961.30.



Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Jak wskazal, powyizszy wniosek uzasadninny. jest ujgciem budowy drogi ekspresowe
S-8 w Rzadowym Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012, w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad 1 drog ekspresowych
(Dz. U. Nr 128, poz. 1334, z pdén. zm.) oraz w Narodowej Strategii Spajnosci opracowane;
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z przedstawiong argumentacja.
realizacja inwestycji jest rOowniez uzasadniona waZnym interesem spolecznym
i gospodarczym, gdyz usprawni ruch tranzytowy, podniesie atrakcyjnosc regionuy, szczegdlnie
dla inwestoréw zewnetrznych oraz ozywi rozwéj gospodarki, zwigkszy wewnetrzna spojnose
regionu oraz dostepnos¢ glownych aglomeracji miejskich w Polsce, wspomoze Tozwdj
regionow., a takze poprawi bezpieczefstwo w transporcie, obnizy koszty srodowiska, odcigzy
istniejaca sie¢ drogowa oraz umozliwi wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza centrum
miast.

W ww. wniosku imwestor wnidsl rowniez o ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania inwestycji na érodowisko, w my$l przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej , ustawg o H{J’ﬂSI@PHfﬂHfﬂﬂ informacji o srodowisku .

7 uwagi na wystepujace w ww. wniosku braki formalne, Wojewoda Lodzki, dzialajac
na podstawie art. 64 § 2 Kpa w zw. z art. 11d ust. 1 ustawy, pismem z dnia 4 stycznia 2011 r.,
znak: TA1L.7111-1p.257.6075. MN/2/10/11, wezwal inwestora do ich usunigcia.

Inwestor uzupelnil przedmiotowy wniosek, przesylajac brakujace dokumenty przy
pismie z dnia 20 stycznia 2011 r., znak: L.dz. Mosty 2011/01/00801 (data wplywu
do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi: 24 stycznia 2011 1),

Wobec powyzszego, pismem z dnia 17 lutego 2011 r.  znak:
IA.IL7111.1p.257.463.MN/z/10/11, Wojewoda Lodzki zawiadomil strony o WSZCZgCiu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inv.w:slycji ;

Ze wzgledu na wystepowanie we wniosku brakow, niewskazanych uprzednio
w ww, piémie z dnia 4 stycznia 2011 r., znak: IAILT7111-1p.257.6075.MN/2/10/11,
w zakresie dokumentaciji projektowej, Wojewoda Lodzki, dzialajac na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 1. Nr 243. poz, 1623, z pozZn.

zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane™ oraz art. 123 Kpa, postanowieniem Nr 88/11

T



z dma 30 marca 2011 r., znak: 1A.IL7111-1p.257.463 MN/2/10/11, nalozyl na inwestora
obowiazek ich usuniecia, poprzez dostarcéenie wskazanych w ww. postanowieniu
dokumentow.

Nastgpnie, pismem z dnia 14 czerwea 2011 r, znak: 1AJIL7111-
Ip.257.6075.MN/2/10/11, Wojewoda Lodzki wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien
w zakresie okreslenia rodzaju istniejacych sieci uzbrojenia terenu, co do ktorych inwestor
wnosi o okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

W pismie z dnia 28 czerwca 2011 r., znak: L.dz. Mosty 2011/06/01098, inwestor
udzielit Zadnych przez organ | instancji wyjasnien.

Przy piémie z dnia 14 lipca 2011 r.. znak: L.dz. Mosty 2011/07/00623. inwestor
uzupelnit wniosek. przedkladajsc poprawiona dokumentacje techniczna dotyczaca
przedmiotowe] inwestycji drogowe]. okreslong w postanowieniu Wojewody Lodzkiego
Nr 88/11 z dnia 30 marca 2011 r., znak: [A.I1.7111-1p.257.463. MN/z/10/11.

W zwiazku z wnioskiem inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedmiotowego  przedsigwzigeia na Srodowisko organ 1 instancji, dzialajac
na podstawie art. 89 ustawy o udostepnianiu informacji o srodewisku, pismem z dnia 14 lipca
2011 r., znak: IA.IL7111.1p.257.4742.MN/2/10/11, wniést do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi o dokonanie uzgodnienia waru:;k{‘]w realizacji przedsiewziecia.
polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel
Wroclaw (Al) od km 99+937 do km 204+000 w zakresie odcinka 2 — od km 101+972.92
do km 120+961,30.

Nastepnie, postanowieniem Nr 203/11 z dnia 14 lipca 2011 r., znak: TA11.7111-
Ip.257.4742. MN/z/10/11, Waojewoda Lodzki zawiesil z urzedu przedmiotowe postgpowanie
do czasu przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Lodzi  uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsigwzigeia w drodze postanowienia z dnia 22 sierpnia 2011 r..
znak: WOOS-11.4200.18.2011.MG.3.

Waobec powyvzszego, Wojewoda Lodzki postanowieniem Nr 281/11 z dnia 20 wrzesnia
2011 r., znak: TA.IL7111-1p.257.5960.MN/z2/10/11, podjal z urzedu postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedsiewziecia

polegajacego na budowie drogi ckspresowe] S8 na odcinku: wezel Walichnowy — wezel



Wroclaw (A1) od km 99+937 do km 204+000 w zakresie odcinka 2 — od km 101+972,92
do km 120+961,30. |

Uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Wojewoda Lodzki, na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fust. 1, art. 111 ust. 1,
art. 17 ust. 11 3. art. 23 ustawy, art, 92, 93 i art, 95 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku oraz art. 104 1 105 § 1 Kpa, wydal w dniu 22 wrzesnia 2011 r. decyzjg
Nr 253/11, znak: IA.IL7111-1p.257.5960.MN/2/10/11, udzielajaca Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanemu przez Dyrektora Oddzialu Generalne]
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Lodzi, z siedzibg w Lodzi przy ul. Roosevelta 9,
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-8,
na odcinku; wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A-1) od km 99+937 do km 204-+000
w zakresie odcinka 2 — od km 101+972,92 do km 120+961.30 wraz z infrastruktura,
oraz nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, Przedmiotowa decyzja zostala z urzedu
sprostowana postanowieniem Wojewody Lodzkiego Nr6/12 z dnia 9 stycznia 2012 r., znak:
IA-11.7111.1p.257.5960.MN/z/10/12 oraz postanowieniem Nr 15/12 zdnia 16 stycznia
2012 r. znak: TA-IL7111.1p.257.5960.MN/z/10/12, z uwagi na wystgpujace w tresci
przedmiotowej decyzji oczywiste omylki pisarskie.

0Od przedmiotowej decyzji odwolanie do Ministra lni;rastruklury, za posrednictwem
organu I instancji, wniesli: Pan Zbigniew Ostenda i Pani Elzbieta Ostenda, Pani Agnieszka
Lakomska, Pan Maciej Lakomski oraz Pan Juliusz Marczak,

Pan Zbigniew Ostenda i Pani Elzbieta Ostenda w odwolaniu z dnia 14 pazdziemika
2011 r. (data nadania w urzedzie pocztowym: 14 pazdziemika 2011 r.) podniesl,
e przedmiotowa decyzija, pozbawiajaca ich prawa wiasnoSci do dzialek nr77/2 1 78/2,
polozonych w Miescie Zloczew, obreb 8, oraz czedei dzialek nr 62/2, polozonej w Zloczewie,
obreb 7 Czarna oraz nr 108, polozonej w Zloczewie. obreb 8. jest dla nich krzywdzaca.
Jak podkreslili skarzacy. taka sytuacja pozbawia ich 70 % ziemi z tzw. siedliska, powodujac
tym samym, ze pozostala cze$¢ nieruchomosci wraz z budynkami traci dotychczasowe walory
funiccjnnaine i uzytkowe, a skarzacych skazuje na wegetacjg, brak rozwoju i stale klopotliwe
sasiedztwo z Bazg Rejonu Drog i kilkoma drogami dojazdowymi zwigzanymi z wezlem 58
Zloczew. Jednocze$nie skarzacy podniesli, 7e zatwierdzona zakwestionowang decyzja
lokalizacja inwestycji uniemozliwia im realizacje planow zwiazanych z zagospodarowaniem

posiadanych przez nich nieruchomoscei, ktore w zamierzeniu Pafstwa Ostendow mialy zostac



przeznaczone m.in, pod budowe pawilonu handlowego. stacji diagnostycznej, serwisu
samochodowego, a w dalszej perspektywie hotelu.

W zwiazku z powyiszym, skarzacy wniesli o przesunigeie wezla Zloczew o 1 km
w kierunku péinocno-zachodnim za droge krajowg nr 45, z uwagi na fakt, Ze teren ten jest
niezamieszkaly. W przypadku braku mozliwosci przesunigeia obecnego przebiegu
przedmiotowej drogi, skarzacy wniesli o przejecie pozostalych czesci dziatek nr 62/2 1 108
wraz z istniejacymi tam budynkami.

Z uwagi na fakt, iz pod odwolaniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. podpisal sig tylko
Pan Zbigniew Ostenda, natomiast z nagldwka ww, odwolania wynikalo, Ze jego autoranu sg
Pan Zbigniew Ostenda i Pani Elzbieta Ostenda, Minister Infrastruktury pismem z dnia
8 listopada 2011 r., znak: BOIl-sg-772-170-2676/11, wezwal Panig Elibiete Ostende,
w trybie przepisu art. 64 § 2 Kpa, do usunigeia brakéw formalnych, pod rygorem
pozostawienia odwolania, w cze$ci dotyczacej Pani Elzbiety Ostendy, bez rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Pani Elzbieta Ostenda usungla powyzszy brak
przesylajac podpisane odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., z zachowaniem terminu
wskazanego w wezwaniu.

Pan Juliusz Marczak w odwolaniu z dmia 28 pazdziernika 2011 r. (data nadania
w urzedzie pocztowym: 28 pazdziernika 2011 r.) pninfnnnm-.:al, #e jest wlascicielem dzialek
nr 209, 210 oraz 228, przez kiére ma przechodzi¢ droga ekspresowa S-8. Skarzacy podniosl
w ww, odwolaniu, Ze nie zgadza sig na rozpoczecie prac zwigzanych z budowg drogi przed
otrzymaniem na pismie informacji dotyczacej naleznego mu odszkodowania. Ponadto,
skarzacy podkredlil, ze podzial dzialki nr 209 i 210 utrudni zagospodarowanie 1 sprzatanie
plodéw rolnych i doprowadzi do wzrostu kosztow paliwa, zwiazanych z dojazdem
do nieruchomosci pozostatych po podziale.

Powyisze odwolanie zostalo uzupelnione pismem z dnia 28 listopada 2011 r.,
w ktérym skarzgey powtorzyl zarzuty podniesione w odwolaniu. W powyzszym pismie
skarzacy =zarzucil, iz nigdy nie otrzymal na pidmie informacji dotyczacej naleznego
1:1111 odszkodowania.

Odwolania Pani ElZbiety Ostendy, Pana Zbigniewa Ostendy oraz Pana Juliusza
Marczaka zostaly zloZzone w terminie.

Ponadto. w dniu 7 listopada 2011 r. do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
wplynely odwolania Pani Agnieszki akomskiej z dnia 2 listopada 2011 r. oraz Pana Macieja

Lakomskiego z dnia 2 listopada 2011 r. Nalezy zauwazyc. ze ww. odwolania zostaly zlozone



z uchybieniem terminu do ich wniesienia. Z uwagi na powyzsze w przedmiocie ww. odwolan
Minister Transporiu, Budownictwa i Gﬂspﬂdérki Morskiej wypowiedzial sie¢ odrebnym
rozstrzygnigcient.

Organ odwolawczy zwazyl. co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, 12 na mocy § | ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transporiu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem
18 listopada 2011 r., uleglo przeksztalceniu w Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia |8 listopada
2011 . w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Transporiu, Budownictwa
i Gospodarki Morskief (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje m.in. dzialem
administracji rzadowej budownictwo, gospodarka przestrzenna 1 mieszkaniowa.

Jednocze$me, na mocy arl. 1lg ust. | pkt 2 wstawy, od decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stronie sluzy odwolanie do organu wyiZszego stopnia.
ktorym jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne;
i mieszkaniowej, w przypadku wydania decyzji przez wojewode.

Kompetencje organu odwolawezego obejmujg Z2roWno korygowanie wad prawnych
decyzji organu 1 instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego. jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci t‘aktyczhych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziala¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosc
bezsprzecznie ustalone. Obowiagzek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa. Dlatego tez trafnosc
rozstrzygniccia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegolowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister Transportu.
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora z dnia

15 listopada 2010 r. o wydanie pﬁedmimowej decyzji. przeanalizowal material dowodowy



zgromadzony przez organ | instancji, zbadal prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ
pierwsze] instancji postgpowania oraz wydanej przez Wojewodg Lodzkiego decyzji
Nr253/11 z dnia 22 wrzednia 2011 r., znak: IA.IL7111-1p.257.5960.MN/2/10/11, udzielajacej
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych 1 Autostrad, reprezentowanemu przez Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad w Lodzi, z siedziba w Lodzi przy
ul. Roosevelta 9. zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S-8, na odeinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A-1) od km 99+937
do km 204+000 w zakresie odcinka 2 — od km 101497292 do km 120+961.30. wraz
z infrastruktura, jak rowniez rozpatrzyl zarzuty podniesione we wniesionych odwolaniach.

Wniosek do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy, wniosl w dniu 15 listopada
2010 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dzialajacy przez pelnomocnika,
Pana Krzysztofa Markowicza.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, organ odwolawezy uznal, Zze wniosek inwestora z dnia 15 listopada 2010 r.,
skorygowany ostatecznie w dniu 14 lipca 2011 r, jest kompletny, tj. zawiera wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 11d ustawy. )

Przed zloZzeniem wniosku imwvestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskal opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 12 listopada 2010 r., znak: PR.I11.7334-138/2010,

- Zarzadu Powiatu Wieruszowskiego, wyrazong w uchwale Nr 436/10 z dnia 17 listopada
2010 r.,

- Zarzadu Powiatu Wielunskiego, wyraZona w postanowieniu Nr 694/10 z dnia 135 listopada
2010 r.. znak: AB.0713/839/10,

- Zarzadu Powiatu Sieradzkiego z dnia 10 listopada 2010 r., znak: IR.4010/81/2010.

- Wijta Gminy Sokolniki z dnia 12 listopada 2010 r., znak: RIOS.7040/4-9/10,

- Wajta Gminy Biala z dnia 16 listopada 2010 r., znak: DWJ-5541-22/10),

- Burmistrz Miasta Zioczew z dnia 17 listopada 2010 r.. znak: D-5541/37/2010.,

‘ Ponadto nalezy zauwazyc. Ze niewydanie opinii dla przedmiotowej inwestycji przez

Wajta Gminy Lututow 1 Wajta Gminy Ostrowek. zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2 ustawy,

Wojewoda Lodzki potraktowal jako brak zastrzezen do przedmiotowego wniosku.

Zgodnie z trescig art. 11 d ust. 1 ustawy do wniosku zalgezono mape w skali 1:1000,
na kiorej przedstawiono proponowany przebieg drogi. z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono



analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi. mapy zawierajgce
projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji
drogowej inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz 2 opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostal
wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 20 ust, 4 ww. ustawy do projektu dolaczono oSwiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedlozonego projektu budowlanego. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza, Ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 1 ust. 3
ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 2 dmia 3 lipea 2003
r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133, z pdzn. zm.).

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 2/2010 z dnia 8 SI}fCZEﬁH 2010 r.. znak: RDOS-10-
WOOS/6613/1688/2010/mg, o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia, oraz z decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
2 sierpria 2010 r., znak: DOOSidk-452/3515/1483/2010, uchylajaca w czesci i orzekajacy
w tym zakresie co do istoty oraz utrzymujaca w mocy w pozostalym zakresie ww. decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,

Warunki realizacji inwestycji. objetej zatwierdzonym projektem budowlanym, zostaly
uzgodnione w ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na érodowisko, zakoficzone] wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi postanowienia z dnia 22 sierpnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.18.2011.MG.3.

: Zgodnie z art. 11d ust. | pkt & wustawy do wniosku inwestor zalaczyl takze opime:
—  Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 30 listopada
2010 r., znak: OKI1-522/111/114/2010,
— Zastepcy Dyrektora Regionalne; Dyrekeji Lasow Panstwowych w Lodzi z dnia
2 grudnia 2010 r., znak: Z§-3-2120-326/10,



— Lodzkiego Wojewaodzkiego Konserwatora Zabytkow (delegatura w Sieradzu) z dnia
9 grudnia 2010 r.. znak: WUOZ/81-631/237/10,

—~  Dyrektora Urzedu Zeglugi Srﬁ:dlqduwej w Warszawie z dnia 4 listopada 2010 r.,
znak: Wa-06/105/428/2010,

—  Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r., znak:
233/11,

—  Duyrektora Departamentu Lotnisk w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego z dnia 5 listopada
2010 r.; znak: ULC-LTL-2/5310-1269/01/10,

—  Zastgpey Dyrektora PKP S.A. Polskich Kolei Panstwowych Oddzial Gospodarowania
Nieruchomosciami w Warszawie z dnia 3 grudnia 2010 r., znak: N 13 11 £2221-92/2010.

Co do pozostalych opinii. wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt § usrawy, nalezy
zauwazyc, iz inwestor nie mial obowiazku ich przedkliadania, gdyz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajdujg sig tereny, z ktorych istnieniem ustawodawea wigze skutek uzyskania
stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym 1 ochronnym morskich portéw i przystani, poza terenami gorniczymi, jak
rowniez w obszarze inwestycji nie wystepuja miejscowosci uzdrowiskowe, co powoduje,
ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora ?'laéciwegcr urzgdu morskiego,
wiasciwego organu nadzoru gémiczego 1 ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Zgodnie z art. 11d ust, 1 pkt 9 ustawy inwestor dolaczyl do wniosku réwniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrebnymi, tj. decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi nr 2/2010 z dnia 8§ stycznia 2010 r., znak: RDOS-10-
WOOS/6613/1688/2010/mg, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia, zmieniona decyzjq Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2010 1., znak: DOOSidk-452/3515/1483/2010, zwang dale] decyzig
o srodowiskowyeh uwarunkowaniach.

Inwestor przedlozyl rowniez decyzje Marszalka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia
13maja 2011 r., znak: RO.VL62132.20.2011.AP, w sprawie udzielenia pozwolenia
1nIJl.'i:lndr|::r]::|1"1=.'ulr-'1'|'.=:,r._1_|n na wykonanie urzadzen wodnych zwiagzanych z planowana inwestycja

Nastgpnie, organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Lodzkiego postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewzigeia i stwierdzil. co nastepuje.

W ocenie organu I insiap::ji Wojewoda Lodzki prawidlowo poinformowal strony

0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do skladania



wnioskow, uwag i zastrzezen, a zatem naleZzycie i wyczerpujgco poinformowal strony
o okolicznoéciach faktycznych 1 prawnych. begdacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowiazkow.

Po uprzednim wezwaniu inwestora do uzupelnienia wniosku w  zakresie
przediozonych dokumentéw, Wojewoda Lodzki. pismem z dma 17 lutego 2011 r., znak:
IAILT7111.1p.257.463. MN/2/10/11,  zawiadomil  wnioskodawce,  wiasciciell  oraz
uzytkownikow  wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku o wszezeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej
imwestycji.

Zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 ustawy, pozostale strony postgpowania zostaly
poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszezen w urzedzie wojewodzkim, urzedach
emin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace zamieszczenie obwieszczenia:

- na tablicy ogloszen Lédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniach od 21 lutego
do 7 mareca 2011 r.,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lututéw w dniach od 24 lutego do 13 marca 2011 r, oraz
na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie, ‘

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sokolnikach w dmach od 28 lutego do 14 marca
2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biala w dniach od 23 lutego do 9 marca 2011 r. oraz
na stronie internetowej tego Urzedu w dniach od | marca do 16 marca 2011 r..

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Ostréwku w dniach od 23 lutego do 9 marca 2011 .
oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach od dnia 24 Jutego 2011 r.,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miegjskiego w Zioczewie w dniach od 26 lutego do 12 marca
2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie.

Ponadto, ww. obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej, tj. ..Gazeta
W}rburcza-Lﬁdi“ 7z dnia 25 lutego 2011 1,

W przedmiotowych obwieszczeniach organ I instancji peoinformowal strony o miejseu,
edzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczaeq inwestycji.

W przedmiocie zebranych w omawianej sprawie dowodow do Wojewody Lodzkiego
wphynely uwagi i zastrzezenia stron. dotyczace zakresu planowanej inwestycji oraz sposobu

jej realizacji, w tym zastrzezenia i uwagi Pana Juliusza Marczaka,
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W zwiazku z powyiszym. organ | instancji przeslal inwestorowi powyisze
zastrzezenia 1 wnioski stron, w celu zajecia stanowiska, co do zawartych w nich uwag.

Do kwestii poruszanych przez strony. inwestor ustosunkowal sig w pismach:

- z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: GDDKiA-O/L-P3.S8.jm.2200.1/11,

- z (nia 18 czerwca 2011 r., znak: L.dz. Mosty 2011/06/00850,

- z dnia 30 czerwea 2011 r., znak: L.dz. Mosty 2011/06/01220,

wskazujac na racjonalnosé 1 optymalno$¢ przyjetego we wniosku wariantu przebiegu
planowanej inwestyciji.

We wniosku z dnia 15 listopada 2010 r. o wydanie decvzji o zezwoleniu na realizacje
ww, inwestycji drogowej inwestor wystapil rowniez, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 wstawy
o udostepnianiu informacyi o srodowisku, o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialvwania
przedmiotowego przedsigwzigeia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym, organ | instancii,
pismem 2z dnia 14 lipca 2011 r., znak: [AIL7111.1p.257.4742. MN/z/10/11, wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o uzgodnienie warunkdw realizacii
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Z uwagl na powyzsze. postanowieniem Nr 203/11 z dnia 14 lipca 2011 r.,
znak: IAILTI11-Ip.257 4742 MN/2/10/11, organ 1 instancji zawiesit postgpowanie
w sprawie wydania zezwolenia na realizacjg przedmiotowego przedsigwzigeia do czasu
uzgodnienia przez wlasciwy organ warunkow jego realizacii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, biorac pod uwage pozytywna
opinig Panstwowego Wojewdodzkiego Inspekiora Sanitamego w Lodzi, uzgodnil waronki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w drodze postanowienia z dnia 22 sierpnia
2011 r., znak: WOOS-11.4200.18.2011.MG.3.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Lodzki postanowieniem Nr 281/11 z dnia
20 wrzesnia 2011 r, znalk: 1AIL7111-Ip.257.5960.MN/z/10/11, podjal zawieszone
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inwestycji drogowej.

Uznajac. Ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Lodzki. dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 111 ust, 1.
art, 113 ust. 1, art. 17 ust. 11 3, art. 23 ustawy, art. 92, art, 93 1 art. 95 ustawy o udostepnianiu
informacii o srodowisku oraz art. 104 1 art. 105 § 1 Kpa. wydal w dniu 22 wrzesnia 2011 .
decyzje Nr 253/11, znak: IAIL7111-Ip.257.5960.MN/2/10/11. udzielajacy Generalnemu

Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanemu przez Dyrektora Oddziatu

11



Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi, z siedzibg w Lodzi przy
ul. Roosevelta 9, zezwolenia na realizacje inwestyeji drogowej polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S-8, na odcinku: wezel Walichnowy — wegzel Wroclaw (A-1) od km 99+937
do km 204+000 w zakresie odcinka 2 — od km 101497292 do km 120+961,30, wraz
z infrastruktura.

Jednoczeénie Wojewoda Lodzki nadal przedmiotowe] decyzji rygor natychmiastowe;
wykonalnoéci, uznajac argumenty przedstawione przez inwesiora we wniosku z dnia
15 listopada 2010 r. Jak wyjasnil, przedmiotowa inwestycja zostala ujgta w Rzadowym
Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012, w rozporzadzeniu Rady Ministrow
7z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. nr 128, poz.
1334, z pozn. zm.) oraz w Narodowej Strategii Spojnosci opracowanej przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Organ I instancji stwierdzil ponadto. 12 realizacja inwestycji zapewni
wzrost bezpieczenstwa i ulatwien w ruchu drogowym oraz wplynie na poprawe efektywnosci
gospodarowania w regionie i zwickszenie jego wewnetrznej spojnosci, a takze zwigkszy
dostepnosé¢ gléwnych aglomeracji migjskich w Polsce oraz umozliwi odciazenie istniejace]
sieci drogowej i wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza centrum miast,

W uzasadnieniu inkryminowanej decyzji organ | instancji, majae na wzgledzie opinie
przedstawione przez inwestora, ustosunkowal sig do zarzutow 1 wnioskow stron,

Analizujac powyzszg decyzje Wojewody Lodzkiego organ odwolawezy zwazyi,
co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czym zados¢ wymogom
przedstawionym w art, 111 ust. 1 wstawy. zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okreslone w tymi przepisie, Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi. okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,
a takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci. Ponadto, na mocy przedmiotowego
rozstrzygniecia zatwierdzono projekt budowlany. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktdre staja sie¢ z mocy prawa wiasnosciq Skarbu Pafstwa. Poza tym ustalono warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska. ochrony zabytkow i dobr kultury wspolezesne)
oraz potrzeb obronnesci panstwa, okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow o0sob trzecich, a takze szezegolowe warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych. jak rowniez szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru

na budowie.
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-

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wstawy, Wojewoda Lodzki doreczyl ww. decyzje
Whioskodawey. Pozostale strony o wydaniu przedmiotowej decyzji zostaly zawiadomione
w drodze obwieszczen umieszczonych:

- na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w- Lodzi w dniach od 29 wrzesnia
do 14 pazdziernika 2011 r.

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lututow w dniach od 3 pazdziernika do 18 pazdziernika
2011 r. praz na stronie intermnetowe] tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sokolnikach w dniach od 5 pazdziemnika
do 19 pazdziernika 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biala w dniach od 4 paZdziernika do 18 paidziernika
2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Ostrowku w dniach od 4 pazdziernika
do 18 pazdziernika 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zioczewie w dniach od 27 wrzesnia
do 12 pazdziernika 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie.

Ponadto, ww. obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,.Gazeta
Wyborcza-Lodz" z dnia 3 pazdziernika 2011 r. :

Dotycheczasowych wilascicieli nieruchomosci objetych inwestycja oraz uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomoscei organ | instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosei.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek inmwestora, uznal, ze przebieg
planowane] inwestycji zostal ustalony prawidlowo, Organ uznal racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore inwestor przedstawil w zalgczonej do wniosku dokumentacji.
Wynika z niej, ze przedmiotowe przedsigwzigeie zlokalizowane jest na terenie gminy
Sokolniki, Biala, Lututow, Ostréwek oraz miasta i gminy Zloczew na kierunku zachod.
poinocny-wschod, Omawiane przedsiewzigcie polegac bedzie na budowie drogi ekspresowej
nr S8 na odeinku: wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A-1) od km 99+937 do km 204+000
Iw zakresie odeinka 2 — od km 101+972,92 do km 120+961.30. W ramach ww. inwestycji
przewiduje si¢ m.in, budowe przejazdow 1 wezlow drogowych, drog serwisowych wraz
ze zjazdami. budowg zjazdow technologicznych. przepustow drogowych., budowe
kompleksowego odwodnienia ukladu drogowego wraz z urzadzeniami towarzyszacymi,
budowg obiektow inzynierskich: wiaduktow, mostéw, kladki dla pieszych. przejs¢ dla

duzych, érednich i malych zwierzat. budowg 1 przebudowe sieci wodociagowej



i energetveznej, budowe kanalizacji deszczowej 1 sanitammej, przebudowg urzadzen
melioracyjnych 1 sieci telekomunikacyjnej, budowe kanalizacji lgcznosci drogowej,
rurociagow telekomunikacyjnych na potrzeby telematyki oraz urzadzen telematyki, budowg
oéwietlenia drogowego. budowe miegjsc obstugi podroznych. budowe obwodu utrzymania
drogi ekspresowej, budowe elementéw ochrony $rodowiska ograniczajacych ucigzliwosé
ruchu drogowego oraz rozbiorke obiektoéw kubaturowych w liniach rozgraniczajacych teren
mwestycjl.

Z uwagi na przedstawienie przez Skarzacych w odwolamach zarzutow dotyczgcych
rozwiazan projektowych, zaproponowanych we wniosku z dnia 15 listopada 2010 r.
i przyjetych w zaskarzonej decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 253/11 z dnia 22 wrzeSnia
2011 r., Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pismem z dnia 6 grudnia
2011 r., znak: BOIl-4sg-772-170-43/11, wezwal inwestora do zajgcia stanowiska w lej
sprawie.

W nawigzaniu do ww. pisma Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej Pan Juliusz Marczak pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. ponowil wezesniejsze
zarzuty oraz wnios! o ewentualne przyznanie mu nieruchomosci zamiennej.

W  odpowiedzi na ww. wezwanie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 6 grudnia 2011 r, inwestor, w pﬂiémie z dnia 9 grudnia 2011 r..
znak: L.dz. Mosty 2011/12/00362, szczegdlowo wyjasnil racjonalnos¢ rozwigzan
projektowych przyjetych w odniesieniu do nieruchomosci nalezacych do Panmi Elzbiety
Ostendy i Pana Zbigniewa Ostendy oraz Pana Juliusza Marczaka.

Przedmiotowe pismo zostalo przez organ odwolawezy, zgodnie z wyraZong
w art. 9 Kpa zasadg udzielania stronom postgpowania informacjl, przeslane Skarzacym przy
pismie z dnia 15 grudnia 2011 r., znak: BOIl-4sg-772-170-115/11, z jednoczesnym
pouczeniem o mozliwodei wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan. stosownie do tresci art. 10 kpa.

W odpowiedzi na ww. stanowisko inwestora, Pani Elzbieta Ostenda 1 Pan Zbigniew
Ostenda w pismie z dnia 23 grudnia 2011 r. podtrzymali swoj wniosek o wykup calej
nieruchomosei na rzecz Skarbu Panstwa lub o przyznanie im odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode wynikajaca 2 faktu, #e nalezace do nich mieruchomoser utracily
dotychezasowe walory uzyvtkowe 1 funkcjonalne. Jednoczesnie skarzacy powtorzyli zarzut,
ze przedmiotowa inwestycja uniemozliwia im realizacje planow, jakie wigzali z nalezacymi

do nich gruntami, Na poparcie swoich racji. skarzacy powolali sig na zapisy wynikajace
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z opracowanego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta 1 Gminy Zloczew, zgodnie z ktdrym nalezace do nich nieruchomosci mialy zostac
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe.

Ponadto, Pan Juliusz Marczak w odpowiedzi na ww. stanowisko inwestora, pismem
z dnia 23 grudnia 2011 r. ponowil zarzuty wyrazone w odwolaniu z dnia 28 pazdziernika
2011 1. oraz pismach z dnia 28 listopada 2011 r. i 19 grudnia 2011 1,

W ocenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiegj
Wojewoda Lodzki dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej
SPrawy.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez Panig Elzbiete Ostende i Pana
Zbigniewa Ostendg oraz przez Pana Juliusza Marczaka organ odwolawczy uznal, Ze nie
zastuguja one na uwzglednienie,

Ustosunkowujae sig do podniesionego przez Panig Elzbiete Ostende i Pana Zbigniewa
Ostende zarzutu dotyczacego niekorzystnych dla skarzgcych rozwiazan lokalizacyjnych
przyjetych w zaskarzonej decyzji oraz zgloszonej przez skarzacych propozycji przesuniecia
lokalizacji obecnego przebiegu planowanej inwestycji, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z przepisami ustawy wojewoda pelni w procesie budowy drogi publicznej funkcje organu
administracji, ktory jest zobowigzany wylacznie do wydania decyzji zezwalajacej
na realizacj¢ inwestycji drogowej, a nie jest natomiast upowazniony do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych 1 nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosei dla wlascicieli nieruchomosei (vide: wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwea 2011 ., sygn. akt 11
SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r, sygn. akt IV SA/Wa 1722/09 oraz wyroki
Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 18 listopada 2010 r., syen, akt 11 OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 OSK/2416/10 oraz dnia 11 pazdziernika 2010 ., sygn.
alkt 11 OSK 1688/11). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji
inwestycji. natomiasl organ orzekajacy wyznacza dopuszezalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego,
zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez

wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej
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w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Nalezy zaznaczyé, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslil zakres wniosku
skladanego przez inwestora drogi publicznej, to porownujac jego zawarlos¢ (wraz
z zalacznikami) z ustawowo wyznaczong treScig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowei, okrelonej w art, 111 ust. 1 wstawy, godzi sie zauwazyc,
Ze organy orzekajace nie mogg modyfikowac ustalen 1 parametréw zawartych we wniosku
0 wydanie ww. decyzjl, jezel nie wynika to 2z wigzgcych organ przepisow prawa.

Organy wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji  drogowej
sg uprawnione jedynie do oceny prawnej caloSei przedsiewzigeia inwestycyjnego
1 dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawee. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ,
iz kszialt inwestycji w  wersji zgloszone] we wniosku narusza norme wynikajgca
z okreslonych przepisow prawa, zobowiazuje ten organ do odmowy wydama zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadeg drogi publicznej.

Reasumujac ani Wojewoda Lodzki, ani takze Minister Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej nie mogli dokona¢ zmian w przedstawione] przez wnioskodawce
koncepcji przebiegu budowy ww. drogi. Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczyc, i7 przepisy
ustawy nie okreslaja obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce roznyeh wariantow
przebiegu planowanej inwestveji, dlatego tez organ orzekajacy | instancji mial jedynie
obowigzek dokonac oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawil
Wnioskodawea. W tym zakresie organ dokonal w niniejszej sprawie takiej oceny, i ocena ta,
w uznaniu organu odwolawczego, nie narusza prawa.

Nalezy rowniez zaznaczyc, Ze projekt budowlany podlegal wielokrotnej analizie
i kilkustopniowemu procesowi uzgadniania, w wyniku ktorych wybrano najlepsze
technicznie i srodowiskowo rozwiazania projektowe, na co wskazywal inwestor w pismie
zdnia 9 grudnia 2011 r., sygn.: L. dz. Mosty 2011/12/00362. Jednoczesnie dodac nalezy,
Ze przyjete przez inwestora rozwiazania s optymalne dla zminimalizowania obszaru terenu
J.e'.athcgr:r pod inwestycje. Ponadto, taki przebieg inwestycjl zapewnia skarzacym dojazd
z pozostalej czesci nieruchomosel do drogi krajowej nr 45 poprzez droge serwisowg nr D 44
1 uklad istniejacych drog ruchu lokalnego.

Ponadto, nalezy zauwazyé, Zze o braku mozhwosci zmiany lokalizacji ww. inwestyeji
w sposab zaproponowany przez skarzacych. Panstwo Ostenda zostali poinformowani pismem

inwestora z dnia 9 grudnia 2011 r., przekazanym przez Ministra Transpoertu, Budownictwa
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i Gospodarki Morskiej przy pismie z dnia 15 grudnia 2011 r., znak: BOIl-4sg-772-170-
115/11.

Odnoszac sie do zarzutu utraty dotychczasowych walorow funkcjonalnych
i uzytkowych nieruchomos$ci pozostalej po podziale i zwigzanego z tym wniosku
o ewentualny wykup i przejecie pozostalej po podziale nieruchomosci nalezy wskazac,
7e stosownie do treci art. 13 ust. 3 wstawy, jezeli pod inwestycje zostala przejeta czeSc
nieruchomosci. a pozostala czes¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania
na dotychezasowe cele, to strona moze zwrocic¢ sig w oddzielnym wniosku do wilaSciwego
zarzadey drogi o nabycie pozostalej jej czesci nieruchomoscei. Przedmiotowe roszezenie ma
charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone tylko i wylacznie w postgpowaniu
cywilnym przed sgdem powszechnym.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut podniesiony przez Panig Elzbietg
Ostende i Pana Zbigniewa Ostende w odwolaniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oraz w pismie
z dnia 23 grudnia 2011 r. mowiacy o tym, iz przedmiotowa inwestycja uniemozliwia im
realizacje planéw zwiazanvch z zagospodarowaniem posiadanych przez nich nieruchomosci.
ktorych przeznaczenie okreflono w opracowanym Studium wwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Zioczew”. Podkresli¢ nalezy, iz stosownie
do tresci art. 111 ust. 2 ustawy .. W sprawach dotyezqeych zezwolenia na realizacie inwesiyeji
drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym’’.

Podkresli¢ nalezy, Ze wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa si¢ na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 1 to wiasnie
we wspomnianym postepowaniu strony mogly wnosié uwagi co do przebiegu projektowanej
inwestycii.

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz lokalizacja korytarza drogi
ekspresowej S8 w rejonie nieruchomosci nalezacych do Paistwa Ostendow, jako jednego
z rozpatrywanych  wariantow na  etapie uzyskiwania decyzfi o Srodowiskowyeh
uwarunkowaniach, zostala wytyczona przez inwestora na podstawie uzyskanych
od Burmistrza Zloczewa dokumentow planistycznych. przekazanych przy pismach z dnia
4 listopada 2008 r., znak: PP-7324/2/2008 oraz z dnia 15 grudnia 2010 r., znak: PP-
7323/5/2010. Jednoczesnmie nalezy zaznaczy¢, ze przebiep omawiane] inwestycyl  znajduje
swoje odzwierciedlenie w ww. Studium. ktore jest zgodne z ,Planem Zagospodarowania

Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego™, zatwierdzonym Uchwalg Nr XLV/524/2002
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Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 9 lipea 2002 r. (Dz. U. Wojewodztwa Lodzkiego
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Nr 249, poz. 3166).

Ustosunkowujae sig¢ natomiast do kwestii odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode poniesiong przez Panstwa Ostendow, nalezy zaznaczyc, ze w decyzji o zezwoleniu
na realizacie inwestvcji drogowej wlasciwy organ nie orzeka o odszkodowaniu za przejete
narzecz Skarbu Panstwa (przy realizacji drogi krajowej) mieruchomosel lub ich czesci.
Decyzje ustalajgea wysokosé odszkodowania za ww. nieruchomosci, stosownie do tresci
art. 12 ust. 4a 1 4b wstawy, wydaje organ, kidry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej stala si¢ ostateczna. Zatem dopiero w toku postgpowania w sprawie
ustalenia wysokosci odszkodowania mozliwe (i konieczne) bedzie oszacowanie wartosci
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosei. Nalezy ponadto wskazac, Ze stosownie
do tresei art. 18 ust. | wstawy wysokosé odszkodowania, o kiorym mowa w art. 12 ust, 4a
ustawy, ustala sie wedhug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestyceji drogowej przez organ | instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokoscl odszkodowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow Pana Juliusza Marczaka podniesionych w odwotaniu z dnia
28 pazdziernika 2011 r. oraz pismach przesylanych w toku niniejszego postepowania, nalezy
na wstepie zauwazy¢, Ze stanowig one W znaczne] mierze powtdrzenie zarzutow
pojawiajgeych sie w toku postepowania przed organem pierwsze) instancji. Nalezy rowniez
podkreslié, Ze inwestor udzielil szezegélowych odpowiedzi na uwagi 1 wnioski wnoszone
przez skarzacego. wykazujac zasadnosc przyjetych rozwigzan. Rowniez Wojewoda Lodzki
udziehl Panu Juliuszowi Marczakowi wyjasnien dotyezacych speevfiki prowadzonego
w trybie usrawy postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu. ze przedmiolowa inwesltycia. prowadzaca do podzalu
dziatki nr 209 1 210, utrudm zagospodarowanie 1 sprzatanie plodow rolnych, a tym samym
podniesie koszty paliwa, nalezy zauwazy¢, Ze odpowiedz na powyzszy zarzut zostala
udzielona na stronie 15 i 16 przedmiotowej decyzji. Warto podkreslic raz jeszeze,
ze to imwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych.
a ocenie dokonane] przez organy pierwszej 1drugiej instancii moze jedynie podlegac
zgodnosé z prawem planowanego przedsiewziecia. Za racjonalne nalezy uznaé stanowisko

inmwestora zawarte w pismie z dnia 9 grudnia 2011 r., znak: L.dz. Mosty 2011/12/00362,
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w ktérym inwestor wykazal optymalno$¢ przyjetego rozwiazania. Nalezy takze zauwazyc,
7e przebieg inwestvcji przyjety w zaskarzonej decyzji zapewnia dojazd do dzialki nr 209
1 210 poprzez zaprojektowana droge dojazdowa D40, biegnacyg wzdluz drogi krajowej 48
t dalej rownolegle do drog ekspresowej S8.

Ponadto, wobec podniesionego przez Pana Juliusza Marczaka zarzutu, ze podzial
nieruchomosci spowoduje utrudnienie w prowadzeniu jego gospodarstwa jeszeze raz nalezy
wskazac, ze skarzacemu przysluguje prawo do zlozenia, na podstawie art. 13 ust. 3 usrawy,
wniosku do =zarzadcy drogi o nabycie czesci nieruchomosci nie nadajace] sig
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Jednakze powyzsze kwestie majg
charakter roszczen cywilnoprawnych i wykraczaja poza zakres postgpowania
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe]. totez niemozhiwe jest ich rozstrzygniecie
w niniejszym postgpowaniu odwolawczym.

Ustosunkowujac sie do zadania Pana Juliusza Marczaka, dotyczacego uzyskania
pisemnej informacji na temat naleznego mu odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci
przypomnie¢ nalezy, ze kwestia przyznania odszkodowania nie stanowi przedmiotu
zaskarzonego rozstrzygnigcia, wobec czego o powyzsze] kwestil nie moze rozstrzygac organ
odwolawezy w niniejszym postepowaniu. Nalezy wskazac, jak juz zostalo to podkreSlone na
stronie 17 1 18 ninigjszej decyzji, iz zgodnie z art. 12 ust. 4a wstawy, wiadcicielom
przejmowanych nieruchomosci bedzie przystlugiwalo odszkodowanie ustalane odrebng
decyzja Wojewody Lodzkiego.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut,
iznigdy nie zostal on pisemmnie poinformowany na temat naleznego odszkodowania.
Z materialu  dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika. iz skarzacy
wiclokrotnmie otrzymywal pisemne wyjasnienia dotvczace trybu ustalania 1 wyplaty
odszkodowan, co znajduje potwierdzenie m.in. w pismie Dyrektora Oddzialu w Lodzi
Generalnej] Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad z  dnia 8 kwietnia 2011 r,
znak: TAILT111.1p.257.1682.MN/z/ 10, ktore Pan Juliusz Marczak otrzymal do wiadomosci.
| Odnoszac si¢ natomiast do kwestii braku zgody skarzacego na rozpoczegcie prac
budowlanych na omawianym odcinku przed otrzymaniem na piémie zadanych informacji
nalezy wskaza¢, 1z zgodmie z art. 12 usl. 4 wstawy nieruchomosci lub ich czgsci, na ktdrych
inwestycja zostanie zrealizowana, wskazane w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycj
drogowej, stajg sig z mocy prawa, w odniesieniu do drog krajowyeh, wiasnoscig Skarbu

Panstwa z dniem, w ktorvm decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyeji drogowej stala sie



ostateczna. Przejécie wiasnosci tych nieruchomosci, badZ ich czgsei, nie wymaga zatem
zgody dotychezasowego ich wlasciciela. Ponadto, wstawa nie zobowiazuje inwestora
do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na inwestycje
drogowq negocjacjami, ktorych efektem byloby nabycie nieruchomosei planowanych
do wykorzystania na cel budowy drogi w drodze umowy lub uzyskanie zgody wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestyej. Ponadto,
zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt 4 ustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyeji drogowej
posiadajaca rygor natvchmiastowej wykonalnosci uprawnmia do  rozpoczecia robot
budowlanych.

W kwestii wniosku skarzacego o przyznanie mu nieruchomosei zamienne) nalezy
wyjasni¢, ze kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigeia w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestye)i drogowe] 1 stad nie moze by¢ rozpatrywana w ninigjszym
postepowaniu.

Reasumujac, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza,
Ze zardwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ | instancji,
jak 1 zaskarzona decyzja Wojewody Lodzkiego WNr 253/11 z dnia 22 wrzesnia 2011 r., znak:
IATLT111-1p.257.5960.MN/2/10/11, nie naruszajq prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach
nie zastuguja na vwzglednieme 1 w zwigzku z powyizszym urzéczann jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzje przyshuguje prawo zlozenia skargi, na podstawie art, 53 § | oraz 54 § |
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o posigpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.), do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Transportu. Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 30 dni od jej doreczenia.
Z upewainienia
MINISTRA TRANSPORTU,
WHICTWA | GOSPOTARK) MORSHKIE)

Otrzymujs:
. Wojewoda Lodzk;
2. Pan Krzvsztof Markowicz -
Mosty Katowice Sp. z 0.0,
Pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowyeh 1 Autosirad:
3. Pam ElZbieta Osenda;
4. Pan Zbigniew Ostenda:
5. Pan Juliusz Marczak.

ekrefarz Slanu

Do wiadomesei:

1. Generalna Dyrekeja Drog Krajowyeh | Autostrad
Dddzial w Lodai; .

2. Lodzki Waojewaodzki Inspekiorat Nadzoru Budowlanego,



