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Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 | 63 Konstytucii R
Madawca: Inicjatywa - Wszyscy dbajmy o bezpieczenstwo da
Data: 07.09.2023, 10:52

Adresat: adresat.urzad@samorzad.pl

H.Dpia: [

Wstawy Kodeks Postepowania Administracyjnego
na Lepsie < 1 et

4 A€ oo .
2 AD GMINY BLAEA
URZA Data wpfywu |

Dz. U,z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajdujg sie ponlie] oraz-v

stosownie do dyspozye)i Ustawy 2 dnia 5 wrzesdnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz iden
oraz przepisdw art, 4 ust. 5 Ustawy o petycjach | t). De.U. 2018 pez. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycia art, 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (.. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

| elektroniczne] (t.]. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590)

Adresatem Whiosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod
ktdrym odebrano ninfejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwodc co do trybu jaki naledy zastosowad do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanlia administracyjnege (t.). Dz, U, 2 2023 r. poz. 775)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

16 stycznia 2023 r. w systemie prawnym UE zaistniata Dyrektywa 2022/2555 w sprawie srodkdw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwana jako NIS2,

Zastepuje ona dyrektywe (UE) 2016/1148 ENISA. Intencjg Ustawodawcy jest znowelizowania prredmiotowego obszaru prawnego tak aby nadgiyé
za rozwijajacym sie wyktadniczo rynkiem ustug IT w tym ustug publiczrmych, Paristwa UE maja 21 miesiecy na implementacje odnodnych dyspozyeii.

Dodatkowo odpowledzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciagu ostatnich 10 lat wskazuja, te stan faktyczny w tym
obszarze nie moina okredlié jako lege artis,

Analizujgc uzyskane odpowiedzi potwierdzilismy, e tezy stawlane przez Najwyisza lzbe Kontroll detyczgce slego stanu faktycznego panujacego w
Grninach/Miastach w tym obszarze - 53 zgodne z rzeczywistodcig | gross Gmin nie spetniato wymogdw ustawowych okredlonych w Rozporzadzeniu
Rady Ministrdw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoéci, minimalnych wymagan dia rejestréw publiczaych |
wymiany Informacii w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 ¢.). z 2017.12.05)

Pozwolimy sobie przypomnied, iz Najwyisza lzba Kontroli jui w 2015 r. - w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - calosé dostepna
na stronach www.nik.gov,pl - ° (...} negatywnie ocenia dziatania burmistrzéw | prezydentdw miast w zakresie zarzadzania bezpieczeristwem
informacji w urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita nieprawidiowodci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%)
skontrolowanych urzeddw miast, z ktdrych sze$é ocenita negatywnie. [...)"

Dlatego biorac pod uwage powyisze, oraz uzasadniony spofecznie - interes pro publico bona, wnosimy:

Osnowa Wniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RF, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia & wrzesdnia o dostepie do informacji publiczne] (t.. Dz. U, z 2022 r.
poz. 502) - dale] czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udziglnie informacji publiczne] - kiedy ostatni raz Gmina/Miasto przeprowadzila
okresows analize ryzyka utraty integralnoscl, dostepnodcl lub poufnodc informacji 7

Oczywidcie - nasze pytanie koresponduje w swoje] trescl z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio Rozporzadzenia w sprawie KRI
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

&2} Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzednia o dostepie do informacji publiczne] (t.). Dz, U.z 2022 r,
poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publiczne] - kiedy ostatni raz Kierownik J5T zapewnit szkolenie
osob zaangaiowanych w proces przetwarzania informacl ze szezegdingm uwzglednieniem:

a) zagroienia bezpieczenstwa informacii,

b) skutkdw naruszenia zasad bezpieczerstwa informacji, w tym odpowiedzialnosc prawnej,

c) stosowania srodkdw zapewniajacych bezpieczenstwo informacji, w tym urzadzen i oprogramowania minimalizujgcego ryzyko bleddw
ludzkich ?

W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. &6 wyie] wzmiankowanego Rozporzgdzenia,

§3) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cybarbezpieczeristwa (t.]. Dz. U, 2 2023 r. poz. 913) w art. 21 ust. 3 zawiera fakultatywng
(niecbowiazkowa) sugestie - z uiyciem slowa ,moie” - ii "lednostka samorzadu terytorialnego mofe wyrnaceye jedng osobe

odpowiedzialng za utrzymywanie kontaktdw z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w zakresie zadan publiczrych zaleinych od
systemdw informacyjnych, reallzowanych przez jej jednostki organizacyjne.

Whnioskodawca bedac Swiadomy fakultatywnosci rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 Konstytuci RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c
uoddip - o udzielenie informacji publicznej - czy pomimo fakultatywnoici rzeczonego przepisu Kierownik IST wyznaczyl jui taka osobe
leszcze raz zaznaczamy, ie jestesmy swiadomi braku ustawowego obowiazku na dzien zioZenia przedmiotowego ?

Zdaniem Whioskodawcy Ustawodawca bedac swiadomym waikosici przedmiotowej problematyki stara sig w ten sposdb - sensu largo -

praygotowywad - szczegdlinie wigksze gminy - do stopniowej implementacji rzeczonych przepisdw, ktdre w z chwila wejscia w Zycie NIS2 bedg juz
ohligatoryjne.
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§4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktdry w zakresie powierzonych mu zadan | wykonywanych kompetencii nadzoruje sprawy
zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypeiniania zadad publicznych - sensu large, ete - scilicet: (Imie i nazwisko, adres do
korespondencii e-mail, tel. i stanowisko stuibowe Urzednika)

§5) Ma mocy art. 61 Konstytucji RF, w trybie art. & ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzednia o dostepie do informacji publicznej (t.], Dz. U, z 2022 .
poz. 302) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada zdefiniowane na pismie procesy, procedury | polityki
rarzadzania bezpieczenstwem informacji w rozumieniu znaczenia | odnodnych definicji okreslonych w Ustawy z dnia 5 lipea 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szczegdinosc w kontekscie odnodnych definicji zawartych w art, 2 tejie ustawy?
§6) Na mocy art. 61 Konstytuc)i RP, w tryble art, B ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia B wrzesnia o dosteple do informacji publicznej (t.). Dz. U. z 2022 r.
poz. 302) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) - posiada zespd! odpowiedzialny za bletace monitorowanie,
analize | dokumentowanie stanu bezpieczedstwa informacii - w rozumieniu wyiej powotane] problematyki?

MNotabene tzw 50C (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informac]i posiadamych priez Wnioskodawce - w Krajach UE - w
tamtejszych odpowiednikach polskich 15T - najczescie] funkcionuje w ramach ustugi zewnetrznej.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t), z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, 12 dbatodé o poufnodd, integralnosd, dostepnodé i
autentycznodc przetwarzanych danych w urzedzie - nalefy z pewnodcig do wartosci wymagajacych szezegdlne] ochrony w imie dobra wspdinego,
mieszczgcych sie w zakresie zadan | kompetencji adresata petyc)i - wnosimy o

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze wigzanym z potrzebg stopniowego przygotowywania sie do wdroienia w JST przepisdw Dyrekbywy
20222555 w sprawie Srodkdw na rzecz wysokiego wspalnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - (NIS2)
Petycjodawca $wiadomy jest obowigzujacego jeszcze vacatio legis w tym zakresie.

§2.2) Zaplanowanie szkolef | audytdw w tym zakresie,

Ocrywldcie ABY NASZA PETYCIA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZMIEISZYM ewentualmym trybem zamowien - nie musimy dodawad, ie
jestesmy przekonanl, [ ewentualne postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwe| konkurencji - | o wyborze oferenta bedg
rawsze decydowaé jedynie - ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpleczenstwem oraz
racjonalmym wydatkowaniem srodkdw publicznych.

Zawsze powinny decydowac przejrzyste | transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzqd zasady oraz zasady uczciwe] konkurenc)i pray
racjonalnym wydatkowaniu Srodkdw publicanych.

§2.3) Aby zachowat pelng jawnodé | transparentnost dziatar - wnosimy o opublikowanie trescl petyc]l na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyraieniem zgody na publikacje wszystkich danych. Cheemy dzialad w pelni jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna* - dia ulatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowskl (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania.., 5. 668; por. takie art. 12 ust. 1 komentowane] ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego pismiennictwa nie jest Iczeniem trybdw.

§7) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w tryble §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji preyjmowania | rozpatrywania s, | wnioskdw. (Dz. U. 2 dnla 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres

§8) Wnosimy o 1o, aby odpowiedz w przedmiocie powviszvch pvtan | petyeji flotonych na mocy art, 63 Konstytucjl RP - w zwigzko z art. 241 KPa,
rostata udzielona - zwrotnie na adras

§9) Wniosek zostal sygnowany bezpiecenym, kwalifikowanym podpisemn elektronicznym - stosownle do wytycznych Ustawy 2 dnia 5 wrzednia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz,U.2016.1579 dnia 2016,09.29)

Whinloskodawca:

Osoba Prawna

Srule-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Farzadu - Adam Szulc

Kapitatl Zakadowy; 222.000,00 pin
Wi, gmina.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.). z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszgoy petycje - jest
Prezes Zarzadu Adam Szulc

stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 wwe Ustawy - petycia niniejsza zostata zlotona #a nomocy Srodkdw komunikacjl elektroniczne) - a wskazanym
awrotnym adresem poczty elektroniczne] jest: -

Adresatemn Petycji - jest Organ ujawniony w koinparycy - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publiczne]
Urzedu - adresu e-mail |
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Dwyczajowy komentarz do Wniosku;

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnege adresu e-mall opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostkl
i przypisanego do odnodnego Organu.

Rzeczony adres e-mall - zgodnie z dyspozyc|z art. 11 8 ustawy o dostepie do informac]l publicznej - stanowigc informacje pewng i potwierdzong -
jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. [Oznaczenie adresata petyeli/wnlosku)

Pamima, |2 w rzeczonym wnlosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedeks pestepowania administracyjnego (t.). Dz. U,

z 2021 r, poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacia to, e Urzgd powinien rozpatrywac niniejsze wnioskl w trybie KPA - naledy w tym
preypadku zawsze stosowad art. 222 KPA,

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleinosc od dokonane] interpretacji tredci pisma - procedowad nasze wnloski - ad exemplum w trybie
Ustawy o petycjach (Dz.U.2014,1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwycza) z jego
tresci | powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art, 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze byt jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art, 241 KPA,

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KP4 - scilicet: "Przedmictem wniosku mogg by w
szczegdinoscl sprawy ulepszenia organizacii, wemocnienia praworzgdnodci, usprawnienia pracy | zapobiegania naduiyciom, ochrony wiasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnogci.” - w sensie modliwoscl otwarcia procedury sanacyjne].

Kaidy Podmiot majgcy stycznoic z Gming - ma prawo | ochowigzek - usprawniad struktury administracjl samorzadowej | kaidy Podmiot bez wyjathku
ma ohowigzek walczye o lepszg przysziose dia Polski.

Zatem pomimo formy zewnegtrzne] - Decydenci moga/powinni dokonad wiasne] interpretacjl pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Mazwa Wnioskodawca/Petyciodawea - jest dla uproszczenla stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4
Ustawy o poatycjach (Dz.1.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniet przypomnied, 2e ipso jure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informaci publicznej * (...) Od osoby wykonujgcej praweo do
infarmacji publiczne| nie wolno igdad wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawea - pro forma podpisat - niniejszy wnlosek - bezplecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) -
choé wediug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
MNaczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkredlamy jednoczednie, it preedmiotowy wnlosek traktujemy jako probe
usprawnienia organizacji dzialania lednostek Administracji Publiczng] - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolgczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisemn elektronicznym, zawiera on taka samg tresd, Jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosc
e-mail, Weryfikacja podpisu | odezytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, moina uzyskad na stronach
WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwedd - funkcjonowania struktur Administracji
Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika 2 naszych wnioskdw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych,

W Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, fe Ustawodawea do tego stopnia stara sie - poszerzye spektrum motliwedcl pordwnywania cen | wyboru réényeh opefi rynkowych
oraz przeciwdziatad korupcji w Administracii Publicznej - 2 nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgeznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukejl kancelaryjne], (..} (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 .} - archiwizowanie, rdwniei wszystkich
niezamdwionych ofert, a co doplero petycji | wnioskdw optymalizacyjnych, Cieszy nas ten fakt niemiernie, preyczyni sle 2 pewnoéciy do wigksze]
rozwagl w wydatkowaniu Srodkdw publicznych.

Duta iloéé powohywanych przepisdw prawa w przedmiotowym wniosku, wiae sie 2 tym, e chcemy unikngc wyjasniania intencji | podstaw
prawnych w rozmowach telefoniczrych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w praypadku nieliczriych 5T

ledell 15T nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez J5T.

Dobro Petenta | jawnosc fycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniei upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczgcs
Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowal w art, 63 Konstytucji RP: "Kakdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski 1 skargi w
interesie publicznym, wiasmym lub innej osoby za jej zgodg do organdw wladzy publiczne] oraz do organizaci i instytucji spolecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracii publicznel.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kaidemu zapewnia sig
walnoit wyratania swoich pogladédw oraz pozyskiwania | rozpowszechniania informacji.”

Pamigtajry réwniet o preepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moie by narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z
powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargl lub wniosku, jeieli dziatal w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzgdu terytoriainego | inne organy samorzgdowe oraz ongany
organizacjl spotecznych s obowlazane przeciwdziatad hamowaniu krytyki i innym dzistaniom ograniczajgcym prawo do skiadania skarg i wnioskaw
lub dostarczania informac)i - do publikac]i - o0 znamionach skargi lub wniosku.”

ledli do przedmiotowego wniosku dofgczono petycje - naledy uznad, ie Stosownie do art, 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach [ tj. Dz.L. 2018 poz.
870) - osobg reprezentujzca Podmiot wnoszacy petycje - Jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopce

*Stosownie do art, 4 ust, 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlofona za pomocy érodkdw komunikacji elektroniczne - a wskazanym
rwrotnym adresem poczty elektroniczne] jest skrrynka poczty elektroniczne] Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana prze:
wrioskodawee/petycjodawce, ate

Niepokdj o wydatkowanie drodkdw publicenych wige sig 2 rdwniei 7 doniesieniami z poprzednich lat - za poprrednich rzgddw - ad exemplum: w
branty zaméwien publicznych w sferze obszardw informatycznych - bylo bardzo fle | szalata korupcja modna - a mokna to wnioskowad chocby z

aresztowati w 2012 r. w Centrum systemdw informatycznych MSWIA - vide https://tvn2 4. pl/polska (byli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcje-
w-mswia-ral97158-3489159 Stad tei nasza nieufnodé w stosunku do wydatkdw publicznych w gminach w te] sferze oraz nieufnoit niektdrych gmin
do rozwiazan centralnyeh proponowanych na szczeblu wyiszym

Dopiero od ok. 2015 . sytuacja ulega stopniowe] poprawie, etc
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Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyci.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej 15T) - w rozumieniu art, 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Miewielka liczba sktadanych wnioskdw o udzielenie informacji publiczne], liczba skarg zlozonych do WSA, jak rdwniet liczha
pozwow zhoionych do sgdow rejonowych, swiadczye moze o braku zainteresowania w egzekwowaniuv powszechnego prawa do informaci
publicznej. Z drugiej strony, reallzacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelne] przejreystosel swojego dzlatania, poprzez
nieudostepnianie wymagane| Infarmacji publiczne]” [Protokdt pokontrolny dostepny w siec] internet: LEY-4101-09/2010), Mamy nadzie]e, zmienic
powyiszg oceng, byé mode nasz wniosek chot w niewielkim stopniu = przyczyni sie do awiekszenia tych wskaZnikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCIA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z ewentualnym POZNIEISZYM jakimkalwiek trybem zamdwienia nie
musimy dodawac, fe mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania bedy prowadzone z uwzglednieniem zasad uczclwej konkureneji - 1 o
wyborze oferenta beda decydowad jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez lednostke Administracji Publiczne] - bedgee nastepstwem niniejszego wniosku -
naleiy przeprowadzic zgodnie 2 rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkdw publicznych - z uwzglednienlem stosowania zasad uczciwe]
konkurenci, priejrzystosici | transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, e do wniosku dotgezono plik pedpisany kwalifikowanym podpisern elektronicznym. Weryfikacja podpisu | odezytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktdre bez ponoszenia optat, motna uzyskad na stronach WWW podmiotdw - zgodnie z ustawg,
swiadczgcych ustugl certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomingd

— Zatgcznikl:

Inicjatywa - Cyberbezpleczenstwo -Jawnosc | Transparentnosc - wszystcy dbajmy o bezpleczenstwa naszyeh danych-zmieniajmy 250KB
gminy na lepsze v1.docx

Inicjatywa - Cyberbezpieczenstwo -Jawnosc i Transparentnase - wszystey dbajmy o bezpieczenstwo naszych danych-zmianiajmy 44 0 KB
gminy na lepsze vl.docx.xades

tzd 07.09.2023,11:26



Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dale] JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1980 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycie znajdujg sig poniej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikewanym pedplsam
elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzednia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacjl elektronicznej (t.).
Dz. U z 2018 r poz. 162, 1590) oraz przepisdw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycig art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.]. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatern VWnicsku/Petycli® - jest Organ ujawniony w kemparycji - jednoznacznle identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail
pod kidrym odebrano niniejszy wnicsek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskaneo z Bluletynu Informacji Publicznej Urzedu,

W razie watpliwoscl co do trybu jaki naleZy zastosowad do naszego pisma - wnosimy o bezwzglgdne zastosowanie dyspozyc]i art,
222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 775)

Preambuta WnioskuPetycji*:

16 stycznia 2023 r. w systemie prawnym UE zaistniala Dyrektywa 2022/2555 w sprawie $rodkdw na rzecz wysokiego wspdinego
poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unil - zwana jako NIS2.

Zastgpuje ona dyrektywe (UE) 2016/1148 ENISA. Intencig Ustawodawcy jest znowelizowanie przedmictowego abszaru prawnego

tak aby nadazyt za rozwijajacym sie wyktadniczo rynkiem ustug IT w tym ustug publicznych, Padstwa UE maja 21 miesiecy na
implementacje cdnosnych dyspozygii.

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z GminMiast - na nasze petycie | wnloskl w clagu ostatnich 10 lat wskazuja, ze stan
faktyczny w tym obszarze nie mozna okreshic jako lege artis.

Analizujgc uzyskane odpowiedzi potwierdzilismy, 2e tezy stawiane przez Najwyzsza lzbe Kontroli dotyczace ziego stanu faktycznego
panujgcego w GminachMiastach w tym obszarze - 53 zgodne z zeczywistoscia i gross Gmin nie spelniato wymogow ustawowych
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,

minimalnych wymagan dia rejestrdw publicznych | wymiany informacji w postaci elektroniczne] oraz minimalnych wymagan dia
systemdw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t). z 2017.12.05)

Pozwolimy sobie przypomniec, ze Najwyzsza lzba Kontroli ju w 2015 r. - w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 -
calosé dostgpna na stronach www.nik.gov.pl - “ (...) negatywnie ocenia dzistania burmistrzéw | prezydentdw miast w zakresie
zarzgdzania bezpleczenstwem informacji w urzedach, o kiérym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita nieprawidiowesci
w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzeddw miast, z ktdrych szesé ocenita negatywnie. (._.)"

Dlatego biorac pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spolecznie - interes pro publico bona, wnosimy:

Csnowa Wniosku:

§1) Na mocy art. 1 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia & wrzeénia o dostepie do infarmacji publiczne] (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dale| czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - kiedy ostatni raz
Gmina/Miasto przeprowadzita okresowsg analizg ryzyka utraty integralnosci, dostepnoéci lub poufnoéci informac)i 7

Oczywiscie - nasze pytanie koresponduje w swojej tresci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio Rezporzadzenia w sprawie
KRI (Dz.U.2017.2247 L], z 2017.12.05)

§2) Na mocy art. 81 Konstytucji RP, w tryble art. 6 ust. 1 pkt. 1 it ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Li.
Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnle informacii publicznej - kiedy ostatni raz
Kigrownik JST zapewnit szkolenie os6b zaangazowanych w proces przetwarzania informaci ze szezegoingm uwzglednigniam:

a) zagrozenia bezpieczenstwa informacil,

b) skutkdw naruszenia zasad bezpieczensiwa informacjl, w tym odpowiedzialnogci prawnej,

c) stosowania érodkdw zapewniajgcych bezpieczenstwo informacjl, w tym urzadzen | oprogramowania minimalizujgcego ryzyke
bledéw ludzkich 7

W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wy2ze] wzmiankowanego Rozporzgdzenia,

§3) Ustawa z dnia & lipca 2018 r. o krajowym systemie cybarbezpieczenstwa (Lj. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w art. 21 ust. 3 zawiera
fakultatywng (niscbowigzkows) sugestig - z uzyclem stowa ,moze” - iz "Jednostka samorzadu terytorialnego moize wyznaczyt jedna
osobe

odpewiedzialng za utrzymywanie kentaktow z podmictami krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w zakresie zadan publicznych
zaleznych od systemdw informacyjnych, realizowanych przez jej jednostki organizacyjne.

Whnioskodawca bedac swiadomy fakultatywnoscl rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 51 Konstytucii RP, w trybie art. & ust, 1
pkt 1 it ¢ uoddip - o udzielenie informac]l publiczne] - czy pomime fakultatywnosci zeczonege przepisu Kierownik JST wyznaczyt
juz takg osobe

Jeszcze raz zaznaczamy, 2e jesteSmy Swiadomi braku ustawowego obowlgzku na dzien zlozenia przedmiotowego 7

Zdaniem Whioskodawcy Ustawodawca bedac $wiadomym waikoéci przedmiotowaj problematyki stara sie w ten sposdb - sensu
largo - przygotowywad - szczegoinie wigksze gminy - do stopniowej implementacji rzeczonych przeplsdw, kidre w z chwilg wejscia
w zycie NIS2 bedg juz obligatoryjne.

&§4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadad | wykomywanych Kompetencjl
nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczgcymi tego obszaru wypeiniania zadar publicznych -sensu largo, etc - scilicet: (Imie
i nazwisko, adres do korespondencii e-mail, tel. i stanowisko sluzbowe Urzednika)

§5) Na mocy art. 81 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 [it ¢ Ustawy z dnia & wrzeénia o dostepie do informacji publiczna (L.
Dz. U. z 2022 r. poz. 802) wnosimy o udzielenls informacji publiczne] czy Jednostka (Adresat) posiada zdefiniowane na pismie




procesy, procedury | politykl zarzadzania bezpieczedstwern Informacji w rozumieniu znaczenia | ednosnych definicji okreslonych
w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpleczerstwa (t]. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szczegoinoscl w
kontekscie odnoSnych definicli zawartych w art. 2 tejze ustawy?

§6) Na mocy art. 51 Konstytucji RP, w tryble art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy 2 dnia & wrzeénia o destgpie do informacji publicznej ().
Dz. U, z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publiczne] czy Jednostka (Adresat) - posiada zespd! odpowiedzialny za
blezace monitorowanie, analize | dokumentowanie stanu bezpieczedstwa Informacii - w rozumieniu wyzej powolane] problematyki?
Notabene tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji postadanych przez Whicskodawce - w Krajach UE
- w tamtejszych adpowiednikach polskich JST - najczescie] funkcjonuje w ramach uslugi zewngtrznej,

Il - Petycia Odrebna

§2) W tryble Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj, z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbalosc o poufnosd, Integrainosc,
dostepnoéé | autentycznosé przetwarzanych danych w urzedzie - naleiy z pewnosclg do warloscl wymagajgcych szczegdine]
ochrony w imig dobra wspéinego, mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetenc]i adresata petyeji - wnosimy o

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzeba stopniowago przygotowywania sig do wdrozenia w JST przepisdw
Dyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkéw na rzecz wysckiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii - (NIS2)
Petycjodawca $wiadomy Jest obowigzujacego jeszcze vacatio legis w tym zakresie.

§2.2) Zaplanowania szkolen i audytow w tymn zakresia.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM trybem zamowienia nie musimy
dodawaé, e jestesmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniemn zasad uczciwe] konkurencii - | o wyborze
oferenta beds decydowad |edynie ustalone przez decydentéw Kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym,
bezpieczenstwem craz racjonalnym wydatkowaniem Srodkdw publicznych.

Zawsze powinny decydowad przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady uczciwej
konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu Sredkow publicznych.

§2.3) Aby zachowad peing jawnesé | transparentnosc dziatan - wnosimy o opublikowanie trescl petycli na stronie internetowe]
podmiotu rozpatrujacens petycje lub urzedu go obstugujgeege (Adresata) - na podstawie art. B ust. 1 ww. Ustawy o petycjach -co
jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacis wszystkich danych, Cheemy dziafac w pelni jawnie | transparentnie,

Petycja odrebna - dia watwienia | zmniejszenia biurokrac]i - zostala dofgczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., 5. 868; por. tak2e art. 12 ust. 1 kementowane] ustawy - dostepna w sieci Intemet. -
co jak wynika z cytowanego piémiennictwa nie jest igczeniem trybdw.

§7) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r, w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnieskaw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

E8) Wnosimy o to, aby cdpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan | petycil zlozonych na mocy art. 63 Konstytucii RP - w Zwigzku
z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§9) Whiosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwallfikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016,1579 dnia 2016.09.289)

Whioskodawea:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul, Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zakfadowy: 222.000.00 pln
www.gmina.pl  www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt, 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.8701.]. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szule

Stosownie do art 4 ust. 2 pkt. 5§ ww, Ustawy - petycja ninigjsza zostala zlozona za pomocq Srodkow komunikacii elektroniczne| - a
wskazanym zwrotnym adresem poczly elektroniczne] jest: cyberbezpieczenstwo@samarzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyc|i - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z Biuletynu
Informacji Publiczng] Urzedu - adrasu a-mail

Zwyczajowy komentarz do Whiosku:

Adresat jest jednoznacznle identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji
Publiczne] Jednostki | przypisanego do odnesnego Organu,

Rzeczony adres e-mall - zgodnile z dyspozycia art. 1§ 8 ustawy o dostgpie do informacii publiczne| - stanowiac informacje pewna |
potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjiwniosku. (Oznaczenie adresata petycji'wniosku)

Pomime, & w rzeczonym wniosku powolujemy sig na art, 241 Ustawy 2z dnla 14 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (). Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym mnlemaniu - nie oznacza to, e Urzad powinien rozpatrywad
niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowad art, 222 KPA,



W opinii Wioskodawcy Urzgd powinien w zaleznoécl od dokonanej interpretacii treéci pisma - procedowaé nasze wnioski - ad
exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacii
publicznej (wynika to zazwycza] z jego trescl | powotanych podstaw prawnych) - lub stosowad art. Z22KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy ninlejszy wniosek moze byd jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art.
241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujery sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scillcet "Przedmiotermn wnicsku moga
byt w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnodci, usprawnienia pracy | zapoblegania nadugyciom,
ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnodcl." - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne],

Kazdy Podmiot majacy stycznodcé z Gming - ma prawo | obowiazek - usprawniaé struktury administracfi samorzgdowej i kazdy
Podmiot bez wyjgtku ma cbowlazek walczyd o lepsza przysziose dia Polski.

Zatem pomimo formy zewnegtrzne] - Decydenci moga/powinni dokonad wiasnej interpretac)i pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222
KPA,

Nazwa VWhioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszezenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot Whoszacy Pelycie” - w
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014,09.08)

Pozwalamy sobie rdwniez przypomnied, 2e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informac)l publiczne) * (...) Od osoby
wykonujgce] prawo do informacji publiczne] nie wolno :adaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Wrnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zataczeniu
stosowne pliki) - chod wediug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznege nie powoduje bezprzedmiotowoéci wniosku,
stcsownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmictowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administrac]i Publiczne) - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on taka samg tresé, jak ta kidra znajduje sie w ninigjsze] wiadomosel e-mail. Wenyfikacja pedpisu i
odezytanie pliku wymaga posiadania cprogramowania, ktdre bez ponoszenia optat, mozna uzyskad na stronach VWWWW podmiotaw -
zgodnie z ustawa, Swiadczacych uslugi cerlyfikacyjne.

Celam naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istnigjacych moziiwoéci - funkejonowania struktur

Administracji Publiczne] - glownle w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskdw - stan faktyczny wymaga wezczacia
procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowe| - stan faklyczny jest o wisle lepszy.

Zwracamy uwage, 2e Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzyd spektrum mozliwocl poréwnywania cen | wyboru raznych
opcfi rynkowych oraz przeciwdziataé korupcjl w Administracji Publicznej - fe nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zaigcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. 2 dnla 20 stycznia
2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co doplero petycji | wnioskdw optymalizacyjnych, Cieszy nas
ten fakt niemiernle, przyczyni slg z pewnodcig do wigksze] rozwagl w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilod¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmictowym wniosku, wigke sia z tym, e cheemy uniknad wyjasniania intencji i
podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku niglicznych JST.

Jezel JST nie zgada sig z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta | jawnosé zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rdwnie2 upowszechniaé zapisy
Ustawowe dotyczace Wnioskowania, Kwestie te Ustawodawca podkreslit | uregulowat w art. 63 Konstytucjl RP: "Kazdy ma prawo
skiadac petycje, wnloski | skargl w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za Jej zgodg do organdw wiadzy publicznej oraz
do organizacji | instytuc]l spetecznych w zwigzku z wykenywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne].”

oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucfi RP "Kazdemu zapewnia sig welnoSé wyraZzania swolch pogladéw oraz pozyskiwania |
rozpowszechniania informacji.”

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek
lub zarzut z powodu ziozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikac]i o znamicnach skargi lub wniosku,
je2eli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego | inne organy
samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziataé hamowaniu krytykl | innym dziataniom
ograniczajacym prawo do skiadania skarg | wnioskéw lub dostarczania informacjl - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”
Jesli do przedmiotowego wniosku dolgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownle do art 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentulaca Podmiot wnoszacy petycie - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

"Stosownie do arl. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca $rodkdw komunikac)i elektronicznej - a

wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne] jest skrzynka poczly elektroniczne] Adresata ujawniona w BIP | z BIP
pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawes, etc

Niepokaj o wydatkowanie Srodkéw publicznych wigte sie z réwnie z doniesieniami z poprzednich lat - za poprzednich rzgddéw - ad
exemplum: w branzy zamdéwien publicznych w sferze obszardw informatycznych - bylo bardzo Zle i szalata korupcja mozna - a
mona to wnioskowac chotby z aresztowad w 2012 r. w Centrum systemdw informatycznych MSWIA - vide
https:/itvn24. pipolskalbyli-dyrektorzy-do-aresziu-za-Korupcje-w-mawia-ra157158-3489158 Stad tek nasza nieufnosdé w stesunku do

wydatkdw publicznych w gminach w tef sferze oraz nieufnose nisktdrych gmin do rozwiazan centralnych propanowanych na szczeblu
WYZSZYM

Doplero od ok, 2015 r. sytuacja ulega stopniowe] poprawie, et

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnega (dale] JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnicskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg zloxonych do WSA, jak
rowniez liczba pozwéw zlozonych do sgdéw rejonowych, Swiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informac]i publiczne). Z drugiej strony, realizacie tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do peingj przejrzystosci
swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymagane] informacii publiczne]” [Protokdt pokontrolny dostepny w siecl Internet: LBY-




4101-09/2010]. Mamy nadzigje, zmienié powy2sza oceng, byé moze nasz wniosek chod w niewislkim stopniu — przyczyni sie do
zwigkszenia tych wskanikdw,

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zaméwianla nke musimy dodawad, ie mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania beds prowadzone z uwzglgdnieniem

zasad uczciwe] konkurencji - | o wyborze oferenta beda decydowad jedynie ustalone przez decydentdw kryteria zwigzane inter alia
z parametrami ofert oraz ceng.

Ogczywicie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostkg Administracji Publicznej - bedace nastgpstwem
niniejszego wniosku - nalety przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowanla srodkéw publicznych - z
uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencjl, przejrzysteécl | transparentnodcei - zatem w peini lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, 2e do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikewanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu
i pdczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmictow
- zgodnie z ustawa, Swiadczgeych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pominad



