UCHWALA NR XXII/121/25
RADY GMINY BIALA

z dnia 30 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji

Ma podstawie art. I8 b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. Uz 20257,
poz. 1153, 1436) i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 22018 r. poz. 870) uchwala
sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z petycja dotyczacy aktualizacji prawa miejscowego w zakresie uchwal w sprawie
pomnikéw przyrody poprzez dostosowanie ich tregei do aktualnych przepisdw ustawy o ochronie przyrody oraz
utworzeniu raportu dotyczgcego aktualnego stanu pomnikéw preyrody, obejmujacego oceng ich zdrowotnosci,
kompletnosei oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niczbednych prac pielegnacyjnych
corocznie lub raz na dwa lata z dnia 29 paddziernika 2025 roku oraz stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petyeji Rady Gminy Biala, petycja zostala rozpatrzona w nastepujacy sposab:

1y uznaje sie, #e petycja jest zasadna w zakresie aktualizacji prawa miejscowego uchwal dotyczgcych
pomnikow przyrody;

2) uznaje sig, e petycja jest bezzasadna w zakresie corocznego lub raz na dwa lata raportowania Radzie
Gminy Biala stanu zdrowotnoici, kompletnoici oznakowania, stanu ofoczenia oraz potrzeb w zakresie
niezbgdnych prac pielegnacyjnych,

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do ninigjszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Biala do poinformowania wnoszacego petycje
o sposobie je] rozpatrzenia,

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Biala

Zbigniew Kupski

Id: 28341 A51-2C ] 6-4 | AOD-BEEF-ADETI5 754D Podpisany Surona |



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdin. zm.) rada gminy rozpatruje skargi na dziatalnosé¢ waoijta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powoltuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 29 paidziernika 2025 r. do Urzedu Gminy Biata wptyneta petycja skierowana do
Rady Gminy, od , ktora dotyczy podjecia uchwaty w sprawie pomnikdw
przyrody. Podmiot wnoszacy petycje wnosi o aktualizacje prawa miejscowego w zakresie uchwat
w sprawie pomnikdw przyrody poprzez dostosowanie ich tresci do aktualnej ustawy
o ochronie przyrody oraz utworzenia raportu dotyczgcego aktualnego stanu pomnikow przyrody,
obejmujacego ocene ich zdrowotnosci, kompletnosci oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb
w zakresie niezbednych prac pielegnacyjnych corocznie lub raz na dwa lata.

Petycja byla przedmiotem obrad Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 9 grudnia 2025
roku. Rada Gminy Biata, po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w czesci
pierwszej petycji — uznaje ja za uzasadniong, a w drugiej czesci petycji — uznaje jg za
nieuzasadniona.

Pomniki przyrody istniejace na terenie naszej gminy zostaty ustanowione rozporzadzeniem
Wojewody Sieradzkiego z dnia 3 lutego 1998 r. (17 pomnikéw), rozporzadzeniem Wojewody
Sieradzkiego z dnia 24 listopada 1998 r. (1 pomnik) i wykazane w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Pomniki te
zostaly utworzone przez organy, ktérych juz nie ma lub nie posiadajg kompetencji do zarzadzania
pomnikami przyrody albo tez w akcie ustanawiajagcym pomnik przyrody nie wskazano
sprawujacego nadzor. Jest to przyczyna | powdd nieporozumien np. w zakresie okreslenia
zarzadzajacego. Ponadto istnieje niezgodnost w tym zakresie pomiedzy ustawami, a uchwatami
ustanawiajgcymi pomniki przyrody.

Aktualnie na terenie gminy Biala rosnie 6 pomnikow przyrody, w tym jeden pomnik
wieloobiektowy sktadajgcy sie z 4 drzew roznogatunkowych, w parku wiejskim w Maramicach, 1 pomnik
przyrody na terenie przykoscielnym w tyskornil oraz 2 pomniki przyrody w parku wiejskim w Kopydtowie,
Zniesienia form ochrony dla pomnikéw przyrody dokonywata Rada Gminy Biata z powodu utraty wartosci
przyrodniczych z powodu zniszczenia drzewa | koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego.
Pomniki przyrody sg materialnym dziedzictwem przyrodniczym naszego kraju i zastuguja na
szczegolng ochrone. W tym celu waine jest skonkretyzowanie podmiotu odpowiedzialnego za

nadzar nad nimi. Nadzorujacy nie moie byé podmiotem domyslnym lecz istniejacym, fatwym do
zidentyfikowania.

Utworzenie raportu, ktdrego igda Wnosizgcy petycje, jest nieuzasadnione ze wigledu na
wysokosc kosztow finansowych z tym zwigzanych, Coroczne zamawianie specjalistycznych
ekspertyz dotyczgcych stanu zdrowotnego wszystkich pomnikow przyrody, bez prawnego
obowiazku oraz bez rzeczywistej potrzeby wynikajacej ze stanu faktycznego, generowatoby istotne
i nieuzasadnione wydatki z budietu Gminy, co statoby w sprzecznosci z zasadami gospodarki
finansami publicznymi. W przypadku zaistnienia realnej potrzeby przeprowadzenia szczegotowych
ekspertyz — np. w przypadku zauwazenia oznak choroby drzewa lub zagrozenia bezpieczenstwa -
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takie dziatania mogg byc podejmowane dorainie i celowo. Wdroienie obowigzku corocznego
przedstawiania Radzie Gminy raportu obejmujacego petng, ekspercka ocene wszystkich pomnikow
przyrody, prowadzitoby do nieproporcjonalnego obcigienia budietu Gminy w stosunku do
realnych korzyici, jakie miathy przyniesc taki raport.

W aktualnym porzadku prawnym nie ma przepisu, ktory nakiada obowigzek raportowania
arganowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego stanu pomnikow przyrody.
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